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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 15 de diciembre de 2009. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 16 de diciembre, ala hora 
16, a pedido de varios señores Senadores, a fin de hacer 
cesar el receso, dar cuenta de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDENDEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


1) Por el que se crea el Registro Unico de Créditos 
Financieros. 
Carp. N*280/2005 - Rep. N* 1202/2009 


2) Por el que se declara el año 2011 “Año del Bicente- 
nario del Proceso de Emancipación y Autodetermina- 
ción”. 

Carp. N* 1576/2009 - Rep. N* 1207/2009 


3) Por el que se regulan la cesión y transferencia de los 
deportistas profesionales. 
Carp. N* 1645/2009 - Rep. N* 1203/2009 


4) Por el que se aprueba el Convenio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexica- 
nos para evitar la doble imposición y prevenir la 
evasión fiscal en materia de impuestos sobre la renta 
y sobre el patrimonio, firmado en la ciudad de Mon- 
tevideo, el 14 de agosto de 2009, 

Carp. N* 1690/2009 - Rep. N* 1196/2009 


5) Por el que se declara de interés público el Desarrollo 
y el Mantenimiento de los Servicios Bibliotecarios 


dirigidos al público general. 
Carp. N* 1692/2009 - Rep. N* 1204/2009 


6) Por el que se establecen normas para la elección de 
los Miembros del Consejo Directivo Central y de los 
Consejos de Educación de la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 

Carp. N* 1693/2009 - Rep. N* 1205/2009 


7) Por el que se modifica el término del plazo estable- 
cido porla Ley N” 18.461, de 8 de enero de 2009, sobre 
titularidad de inmuebles rurales y explotaciones 
agropecuarias por intermedio de sociedades anóni- 
mas u otras personas jurídicas. 

Carp. N* 1694/2009 - Rep. N* 1206/2009 


8 


== 


Por el que se habilita al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal a contraer, ante el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, un préstamo para transitoriamente aten- 
der el pago de las asignaciones retributivas que debe 
abonar la Organización de las Naciones Unidas en el 
marco de las Misiones de Paz, dispuestas por dicho 
organismo internacional. 

Carp. N” 1697/2009 - Rep. N* 1208/2009 


9) Por el que se concede una pensión graciable al señor 
José Eusebio Urruzmendi Aycaguer. 
Carp. N* 1652/2009 - Rep. N* 1201/2009 


10) Por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Marta Margarita Améndola Verdié. 
Carp. N* 1653/2009 - Rep. N* 1200/2009 


11) Porel que se concede una pensión graciable al señor 
Daniel Freitas Rodríguez. 
Carp. N* 1679/2009 - Rep. N* 1199/2009 


12) Por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Nelbia Romero Cabrera. 
Carp. N* 1682/2009 - Rep. N*1198/2009 
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13) Porelque se concede una pensión graciable al señor 
Roberto Bianco Tano. 
Carp. N* 1686/2009 - Rep. N* 1197/2009 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


“Montevideo, 15 de diciembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Por la presente, las Senadoras y los Senadores abajo 
firmantes solicitamos se convoque a la Cámara de Senado- 
res para el día miércoles 16 de diciembre a las 16 horas, alos 
efectos de hacer cesar el receso parlamentario, dar cuenta 
de los asuntos entrados y tratar el Orden del Día que se 
adjunta. 


Víctor Vaillant, Susana Dalmás, 
Reinaldo Gargano, Jorge Saravia, 
Eduardo Lorier, Mariano Arana, Al- 
berto Couriel, Eduardo Rios.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, Alfie, 
Amaro, Antía, Antognazza, Arana, Astori, Bonomi, Cid, 
Couriel, Dalmás, Gallinal, Gargano, Heber, Lapaz, Lara 
Gilene, Long, Lorier, Michelini, Moreira, Mujica, Penadés, 
Percovich, Ríos, Sanguinetti, Saravia, Tajam, Vaillant y 
Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Fernández 
Huidobro; y con aviso, los señores Senadores Da Rosa y 
Larrañaga. 


3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 04 minutos) 


-El Senado ha sido convocado a fin de levantar el receso, 
dar cuenta de los asuntos entrados y considerar los temas 
que figuran en el Orden del Día. 


Se va a votar si se levanta el receso. 


(Se vota:) 


-17en 18. Afirmativa. 
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4) FALLECIMIENTO DEL EX SECRETARIO DE LA 
CAMARA DE SENADORES, DON MARIO 
FARACHIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de comenzar con esta 
sesión, la Mesa desea informar que, lamentablemente, en el 
día de hoy ha fallecido el señor Mario Farachio que, como 
todos ustedes saben, no sólo fue un destacado funcionario 
de esta Casa durante 55 años, sino también Secretario del 
Senado durante muchísimos años. Hemos tomado las pro- 
videncias del caso para comunicar lo ocurrido -entre ellas, 
publicar el aviso correspondiente en diferentes diarios-, así 
como el envío de una corona al velatorio que, adelanto, se 
está llevando a cabo en la Sala Martinelli. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Me adhiero con todo senti- 
miento a las palabras que acaba de pronunciar el señor 
Presidente. 


Mario Farachio fue un funcionario arquetipo de esta 
Casa durante un muy largo proceso; era el hombre que 
conocía todos los secretos y vericuetos de la Administra- 
ción, el que buscaba todas las soluciones con su bonhomía, 
con su espíritu siempre de conciliación y de componedor. 
Así, alo largo de tantos años, las Bancadas de los distintos 
Partidos siempre tuvieron en él al colaborador que las 
Presidencias también reconocieron -si mal no recuerdo- 
hasta la Legislatura anterior. 


Mario Farachio fue Secretario del Senado desde el año 
1968, fue quien vivió con gran dignidad y entereza el pro- 
ceso amargo del golpe de Estado, cuando tuvo que entregar 
la Casa y labrar aquella Acta que él reclamó en aquel 
momento cuando, de algún modo, asumió la actitud de ser 
quien custodiaba lo que simbólicamente representaba este 
Palacio. Además, para nuestro Partido, Mario Farachio fue 
un leal colaborador, un fiel batllista de todas las épocas. 


En este momento, sentimos un gran pesar y agradece- 
mos la actitud del señor Presidente del Senado. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- En nombre de la Bancada del Par- 
tido Nacional, también queremos expresar nuestro pesar 
por la muerte del amigo Mario Farachio. 


En lo que me es personal, tuve la oportunidad de ver 
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actuar a Mario Farachio en la Legislatura pasada. Cuando 
ingresé a este Cuerpo, conocía su trayectoria y su fama, así 
como también la importancia que tuvo, una vez recuperada 
la democracia, en el sentido de aportar toda su experiencia 
al Senado y a los Legisladores de entonces para defender 
la institucionalidad que significaba la instalación de un 
nuevo Parlamento. También tenemos el gusto de conocer a 
su familia y de haber tenido un trato personal con él, en el 
que siempre mostró la mejor disposición. Creo que es una 
figura que está decididamente identificada con esta Casa, 
porque de quienes fueron sus compañeros de trabajo - 
porque tuvo amigos-, incluso de aquellos que discreparon 
con él o de quienes mantenían diferencias importantes, 
siempre se supo ganar el respeto, y eso tiene una enorme 
trascendencia en la vida. 


Por todo ello, no queríamos dejar pasar por alto una 
circunstancia tan dura, difícil y triste, así como también 
hacer llegar a su familia, a sus amigos y al Partido Colorado, 
al que perteneció desde siempre, nuestro pésame en estos 
momentos. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: en nombre de la 
Bancada del Frente Amplio, quiero expresar nuestra adhe- 
sión a las medidas que ha tomado el señor Presidente ante 
este hecho luctuoso que afecta a esta Casa: la desaparición 
física del ex Secretario don Mario Farachio. 


Como se ha expresado por parte de otros señores Sena- 
dores, fue un hombre que trabajó durante mucho tiempo en 
esta Casa y conocía muy bien su realidad material y admi- 
nistrativa. Hubo opiniones discrepantes en torno a la ges- 
tión que realizó -como sucede en toda gestión política-, 
pero cumplió a cabalidad con lo que mandaba el Cuerpo en 
todas las circunstancias. 


Creo que más allá de las expresiones vertidas en Sala, y 
como lo hacemos habitualmente, deberíamos hacer un 
minuto de silencio en homenaje a su memoria. 


En consecuencia, formulo moción en el sentido de que 
el Senado se ponga de pie y guarde un minuto de silencio 


en homenaje a Mario Farachio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio. 
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(Así se hace) 


5) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 12 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina mensa- 
jes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes 
proyectos de ley: 


- porel cual se autoriza el ingreso al territorio nacional 
de efectivos de los Ejércitos de la República Argen- 
tina y la República Federativa del Brasil, a efectos de 
participar en los desfiles conmemorativos del cente- 
nario del Batallón “Ituzaingó” de Infantería N* 7, a 
llevarse a cabo en la ciudad de Salto, el día 12 de abril 
de 2010. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


- porel quese habilita al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal a contraer, ante el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, un préstamo para atender transitoria- 
mente el pago de las asignaciones retributivas que 
debe abonar la Organización de las Naciones Unidas 
en el marco de las Misiones de Paz, dispuestas por 
dicho organismo internacional. 


- por el que se modifica el término del plazo 
establecido por la Ley N” 18.461, de 8 de enero de 
2009, sobre titularidad de inmuebles rurales y explo- 
taciones agropecuarias por intermedio de socieda- 
des anónimas u otras personas jurídicas. 
- HANSIDO REPARTIDOS. ESTAN INCLUIDOS EN EL 
ORDENDEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


- por el que se otorga al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social facultades para extender el subsi- 
dio de desempleo a los ex trabajadores de la empresa 
Cartonera y Papelera Pando S.A. 


- por el que se dictan normas relacionadas con la 
regulación del Mercado de Valores. 


- porelquese conceden beneficios tributarios a quie- 
nes realicen donaciones a la Fundación Teletón Uru- 


384-C.S. 


guay con destino al centro de rehabilitación 
pediátrica. 
- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 
ARCHIVENSE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


- por el que se establecen normas para la elección de 
miembros del Consejo Directivo Central y de los 
Consejos de Educación de la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública. 


- porelquese declara de interés público el desarrollo 
y el mantenimiento de los servicios bibliotecarios 
dirigidos al público en general. 
- HANSIDO REPARTIDOS. ESTANINCLUIDOS EN EL 
ORDENDEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


Y comunica que ha aprobado los siguientes proyectos 
de ley: 


- por el que se conceden beneficios tributarios a las 
empresas que realicen donaciones a la Fundación 
Teletón Uruguay para la rehabilitación pediátrica y a la 
Fundación Peluffo Giguens de apoyo al niño con cáncer. 


- porel que se aprueba el Acuerdo de Sede entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos para 
la instalación de una Oficina Regional, suscrito en 
Montevideo el 5 de marzo de 2009. 


- porel que se otorga el grado de Contraalmirante en 
situación de retiro al señor Capitán de Navío, Juan 
José Fernández Parés. 
- AGREGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y 
ARCHIVENSE. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informa- 
do un proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio 
entre la República Oriental del Uruguay y los Estados 
Unidos Mexicanos, para evitar la doble imposición y preve- 
nir la evasión fiscal en materia de impuestos sobre la renta 
y sobre el patrimonio, firmado en la ciudad en Montevideo, 
el 14 de agosto de 2009. 

- HA SIDO REPARTIDO. ESTA INCLUIDO EN EL OR- 
DENDEL DIA DE LA SESION DE HOY. 


El Juzgado Letrado en lo Penal y de Menores de Cuarto 
Turno remite Oficio N*5194, de fecha 17 de noviembre de 
2009, en autos caratulados: “PERRONE JUAN”. Denuncia. 
Fa. 355-347-2009, por el que solicita la suspensión de fueros 
parlamentarios del señor Senador suplente Eduardo 
Muguruza Galvalisi, de conformidad con lo establecido con 
el artículo 114 de la Constitución de la República. 

- ALA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 
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La Junta Departamental de Maldonado remite: 


- Copia de la versión taquigráfica de las palabras del 
señora Edila Graciela Ferrari, relacionadas con la 
Infancia en el Uruguay. 


- copia de la exposición de la señora Edila Beatriz 
Jaurena titulada “Profundizando la democracia, la 
inclusión de las diferentes miradas”. 

- A LA COMISIÓN DE POBLACION, DESARROLLO E 

INCLUSION. ” 


6) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, el señor Senador Ernesto 
Agazzi solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Industria, Energía y Minería y por su intermedio al 
Directorio de ANTEL, referido a la aparición de un mensaje 
con valoraciones de carácter político en un sobre cerrado 
con la factura de dicha empresa. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. ” 


(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 16 de diciembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


De conformidad a lo estipulado en el Art. 118 de la Cons- 
titución de la República, solicito se tenga a bien cursar al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, y porsu intermedio 
al Directorio de ANTEL, el siguiente PEDIDO DEINFORMES: 


Sr. Presidente de ANTEL 
Ing. Beno Ruchansky 


El día 27 de noviembre del corriente año, fue entregado 
en el domicilio ubicado en la calle Henderson N* 1775, un 
sobre cerrado con la factura de vuestra empresa, contenien- 
do dentro del sobre un mensaje expresando valoraciones de 
carácter político, documento que se adjunta. 


También se nos ha informado que en otros domicilios de 
la zona se habría repetido el mismo hecho, pudiéndose 
imaginar la conmoción causada en plena campaña electoral, 
y el involucramiento por este procedimiento de una empresa 
del estado. 


Hemos sabido que la funcionaria Mabel Sánchez se ha 
presentado ante el domicilio una vez recepcionada la de- 
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nuncia y ha tomado la documentación correspondiente, 
pero aún los denunciantes no han recibido respuesta. 


Esta situación, en forma independiente de los conteni- 
dos del mensaje, nos genera las siguientes interrogantes 
que solicitamos se nos informe: 


1) Si algún jerarca del organismo es responsable de 
incluir el comunicado, o fue notificado de la situación 
denunciada y cuáles fueron las medidas tomadas. 


2) Quién está a cargo de la distribución de las facturas. 


3) Si el sistema de distribución pertenece a ANTEL. 


a) Cómo está organizado el sistema de recepción, 
ensobrado y clasificación territorial y distribu- 
ción de las facuturas y dónde se encuenta física- 
mente ubicada la sección que realiza esta opera- 
ción. 


b 


== 


Si los funcionarios que realizan la distribución 
son funcionarios de ANTEL y en qué régimen de 
pertenencia al organismo. 


c 


== 


Cómo está organizada territorialmente la distribu- 
ción de las facturas y a qué oficina pertenece la 
zona donde se produjeron los hechos denuncia- 
dos, detallando en este caso la nómina de autori- 
dades al frente. 


d 


== 


Cuál es el organismo y el mecanismo de contralor 
de distribución de las facturas. 


4) De ser distribuidas por otro sistema, fuese Correo 
Nacional u otra modalidad, cuáles son los mecanis- 
mos de control del ente para el eficaz cumplimiento de 
la tarea. 


5) Si ha habido antecedentes de hechos de este tipo, en 
que objetos extraños sean entregados junto con la 
factura, su periodicidad y las medidas tomadas. 


Sin otro particular saluda atentamente, 


Ernesto Agazzi. Senador.” 


7)  INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo que 
establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara de 
Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las anteriores 
convocatorias. 


(Se da de las siguientes:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
A la sesión extraordinaria del 2 de diciembre faltaron con 


aviso los señores Senadores Abreu, Astori, Da Rosa, Heber, 
Larrañaga y Penadés. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del 8 
de diciembre faltó con aviso el señor Senador Long. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales 
del 8 de diciembre faltaron con aviso los señores Senadores 
Astori, Heber y Michelini. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 8 de 
diciembre faltaron con aviso los señores Senadores Antía, 
Da Rosa, Vaillant y Xavier. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 8 de diciem- 
bre faltaron con aviso los señores Senadores Astori, Bonomi, 
Couriel, Da Rosa, Michelini y Saravia. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACION 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita licen- 
cia desde el día 14 de diciembre de 2009 hasta el día 14 
de enero de 2010”. 


-Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, diciembre 14 de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia por enfermedad de 
conformidad con lo establecido en la Ley N* 16.465, desde 
el día 14 de diciembre y hasta el 14 de enero de 2010. 


A esos efectos adjunto certificado médico correspon- 
diente. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 


E. Fernández Huidobro. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17en21. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que la señora Lucía Topolansky 
ha presentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por 
lo que queda convocado el señor Eduardo Bonomi. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Michelini solicita licencia los días 
22 y 23 de diciembre”. 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de diciembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y de acuerdo a lo dispuesto en el Inciso 
D, del artículo 1? de la Ley 17.827 de fecha 14 de setiembre 
de 2004, solicito a usted se me conceda licencia por motivos 
personales, los días 22 y 23 de diciembre. 


Sin otro particular saludo a usted atentamente. 


Rafael Michelini. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20en21. Afirmativa. 
Queda convocado el señor Edgardo Carvalho. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 
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“El señor Senador Mujica solicita licencia el día 16 de 
diciembre”. 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 15 de diciembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se me 
otorgue licencia sin goce de sueldo en acuerdo a la ley 
17.827, durante el día 16 de diciembre de 2009. 


Saluda a Ud. atentamente, 


José Mujica. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Héctor Tajam. 


9) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: si se me permite, 
deseo formular tres mociones de orden. La primera tiene que 
ver con el tratamiento de las pensiones graciables que 
tenemos a consideración en el Orden del Día; al respecto, 
propongo -a efectos de ahorrar tiempo- que se autorice al 
Presidente a ir intercalando las mismas en el transcurso de 
la sesión. 


La segunda moción refiere al primer punto previsto en el 
Orden del Día, es decir, al proyecto de ley por el que se crea 
el Registro Único de Créditos Financieros. En este caso, 
vamos a solicitar que esta carpeta se envíe nuevamente a 
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Comisión, junto con las modificaciones que algunos seño- 
res Senadores pretenden proponer. Nos parece más oportu- 
no que el debate sobre las modificaciones sea realizado en 
Comisión y no directamente en Sala. Por lo tanto, reitero que 
proponemos que este proyecto de ley vuelva a la conside- 
ración de la Comisión, con la intención de que pueda ser 
tratado en la próxima sesión del Plenario. 


Finalmente, solicito que el proyecto de ley que figura en 
tercer punto del Orden del Día, por el que se regulan la 
cesión y transferencia de los deportistas profesionales, 
pase a ser considerado en último término. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las tres mociones 
presentadas por el señor Senador Vaillant. 


(Se vota:) 


-23en25. Afirmativa. 


10) BICENTENARIO DEL PROCESO DE EMANCIPA- 
CION Y AUTODETERMINACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se declara el año 2011 “Año del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación y Autodetermi- 
nación”. (Carp. N* 1576/2009 - Rep. N* 1207/2009 )”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1576/09 
Rep. N* 1207/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Turismo y Deporte 


Montevideo, 3 de julio de 2009, 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa. 


Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que se declara al año 2011 
“Año del Bicentenario del Proceso de Emancipación y 
Autodeterminación”. 


El Proyecto de Ley en su artículo Segundo crea una 
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Comisión Interinstitucional integrada por los tres Poderes 
del Estado, y los órganos de gobierno de la Enseñanza 
Pública, con amplias facultades para concebir, planificar, 
organizar las distintas manifestaciones y acciones para 
procedera dicha conmemoración en todo el territorio nacio- 
nal. 


En su artículo Tercero encomienda al Ministerio de 
Educación y Cultura asegurar el soporte institucional, téc- 
nico y administrativo a la Comisión que se crea, através de 
la acción mancomunada de sus Direcciones, servicios y 
dependencias que se encuentran en su órbita que, por sus 
cometidos y naturaleza, tienen relación con la conmemora- 
ción que se impulsa. 


En su artículo Cuarto faculta a la Comisión a realizar las 
acciones de coordinación y articulación con organismos y 
agencias de cooperación para presentar proyectos y cana- 
lizar recursos. 


En su artículo Octavo establece que la erogación resul- 
tante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de la 
República; Héctor Lescano, María Simon, 
Alvaro García, Gonzalo Fernández, Víctor 
Rossi. 


Ministerio de Educación y Cultura 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Si bien es cierto que cuando los Estados, en su calidad 
de voceros de las sociedades, intentan precisar en el tiempo 
procesos políticos y culturales, como lo son la emancipa- 
ción, la autodeterminación, la independencia, las identida- 
des nacionales, deben apelar necesariamente a fechas- 
guías. Se debe procurar la conciliación entre las que pueden 
llamarse fechas “míticas” y las que resultarían de un análi- 
sis histórico fundado en bases que no pagasen tributo a la 
tradición o a los sentimientos sacralizados. 


Planteando la conmemoración del Bicentenario en Uru- 
guay del Proceso de Emancipación, apostamos a la promo- 
ción de una convergencia y coindencia de celebraciones y 
manifestaciones que tendrán lugar en el espacio de la 
Comunidad de Naciones Iberoamericanas. Animados por la 
convicción de que estamos aportando a la facilitación de la 
construcción de sinergias importantes en materia de inte- 
gración y complementariedad cultural en Iberoamérica. 


La matriz republicana, liberal, democrática e igualitaria 
con que nacieron a la independencia política y a la organi- 


388-C.S. 


zación del Estado las repúblicas surgidas del seno de la 
América sujeta al dominio español, forma parte de una 
gesta, de un proceso largo, contradictorio, que dio origen 
a un amplio movimiento político, ideológico, económico y 
social, a través del cual los pueblos americanos fueron 
construyendo el basamento del Estado Nación y su inde- 
pendencia política. Su arranque estuvo signado por fenó- 
menos ampliados y contundentes de emancipación y supe- 
ración de las relaciones coloniales, de transformación revo- 
lucionaria de la institucionalidad colonial. Así es que Amé- 
rica Hispánica con el movimiento “juntista” dio inicio a ese 
proceso que, cual reguero de pólvora, se extendió, 
propagándose con extraordinaria rapidez, y exhibió una 
sobresaliente capacidad de réplica, asestando un golpe de 
gracia ala dominación española. El proceso emancipatorio 
tuvo raíces y formas de unidad americana, fue parte inte- 
grante de una repuesta conjunta de pueblos que compartían 
espacios e intereses comunes. 


En sus entrañas estaban presentes los principales com- 
ponentes, los elementos centrales que permitieron los de- 
sarrollos ulteriores que culminaron con las independen- 
cias. Nosotros, orientales, no escapamos a la regla, debien- 
do agregarse la dimensión rioplatense que marcó y determi- 
nó nuestra emancipación. 


El Grito de Asencio del 28 de febrero de 1811 configuró 
la “admirable alarma” que conmovió a la campaña de la 
Banda Oriental al dar comienzo al proceso emancipador en 
nuestro territorio, siendo la batalla de Las Piedras el hito de 
mayor significación y exteriorización de ese proceso, por su 
carácter de triunfo militar que implicó la desobediencia al 
poder españolista impuesto por Montevideo. Victoria tras- 
cendente, cargada de simbolismo, al dejar planteado que 
también en el plano de las armas las fuerzas patrióticas 
estaban en condiciones de infligir reveses al orden colonial. 


Así es que ese año, 1811, con la participación central de 
Artigas en la gesta, los orientales entraron de firme en la 
causa emancipadora, si bien corresponde señalar y recono- 
cer que nuestra Revolución Oriental de 1811 fue un eslabón 
-peculiar por cierto- de la Revolución de Mayo que tuvo 
proyección rioplantense, los acontecimientos de 1811 son 
típica y esencialmente orientales y artiguistas. 


El ideario de esa primera Revolución Oriental se definió 
por completo en el Congreso de Abril de 1813, al proclamar- 
selos objetivos finales de la “admirable alarma”: la indepen- 
dencia americana, más particularmente de la región platense 
frente a España, y la organización del Estado resultante de 
esa aspiración en republicano, democrático y federal. 


El año 1815, en que la Revolución alcanzó el gobierno 
pleno de la Provincia Oriental, permitió completar su ideario 
político con el social, al impulsar como uno de los aspectos 
claves del gobierno autónomo y republicano, la igualdad y 
justicia social mediante el Reglamento de tierras del 10 de 
setiembre de 1815. 
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La segunda Revolución Oriental, iniciada formalmente 
en 1825, proclamó sus objetivos en las Leyes Fundamenta- 
les de agosto y los encarnó definitivamente entre ese año 
y 1830, al nacer casi a la vez la Independencia del Estado 
Oriental en 1828, y su primera Constitución en 1830. La 
coincidencia de la Independencia con la Constitución, no 
fue fortuita y concluyó por diferenciarnos radicalmente de 
nuestro antiguo territorio madre: el Virreinato del Río de la 
Plata. 


Celebrar y conmemorar el Bicentenario del Proceso de 
Emancipación no significa apartarse de la celebración y la 
recordación de las fechas que nuestra República ha adop- 
tado como resultante de su trabajosa construcción nacional 
y de los acuerdos que impone la convivencia democrática, 
que serán también celebrados debidamente. 


El proyecto de ley que se presenta tiene como base la 
necesidad ciudadana de una celebración bien localizada 
temporalmente y el reconocimiento de la figura de Artigas. 
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PROYECTO DELEY 


BICENTENARIO DE LA EMANCIPACION 


Artículo 1.- Declárase al año 2011 como año de la 
Celebración del Bicentenario del Proceso de Emancipación 
Oriental, en el marco de las luchas de los pueblos america- 
nos por su autodeterminación e independencia. 


Artículo 2*.- Créase una comisión interinstitucional que 
se denominará “Comisión del Bicentenario del Proceso de 
Emancipación” y que tendrá por cometido la organización 
de las actividades de conmemoración, recordación y cele- 
bración de este acontecimiento. 


La misma estará integrada por los ministros, y sus res- 
pectivos alternos, de Educación y Cultura, que la presidirá, 
Economía y Finanzas, Relaciones Exteriores, Transporte y 
Obras Públicas y de Turismo y Deporte; un representante 
del Poder Legislativo, un representante del Poder Judicial, 
un representante de la Universidad de la República y un 
representante de la Administración Nacional de Educación 
Pública, con sus correspondientes alternos. 


Artículo 3?.- La Comisión que se crea por el artículo 
anterior, funcionará en la órbita del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura, que deberá brindar el soporte técnico- 
administrativo necesario para el cumplimiento de su come- 
tido, a través de todos sus servicios y dependencias espe- 
clalizadas. 


Artículo 4%.- La Comisión definirá un Plan de Acción 
para promover: 


16 de diciembre de 2009 


a) la formulación e implementción de proyectos artísti- 
co-culturales, comprendiendo también la generación 
de las condiciones más favorables para facilitar el 
desarrollo de publicaciones, así como la promoción 
del debate y reflexión histórica en clave iberoameri- 
cana. 


b) la realización de Concursos Artísticos y Premios 
Nacionales del Bicentenario, que abarcarán los si- 
guientes ámbitos: artes visuales, música, teatro, 
poesía, novela histórica, ensayo histórico, ensayo 
pedagógico. Dichos concursos se estructurarán en 
base a dos categorías: adultos y jóvenes-niños. Tam- 
bién se organizará un concurso entre jóvenes de la 
enseñanza media para establecer un logotipo del 
Bicentenario. 


c) la realización de una programación de veladas artís- 
tico-culturales en todo el territorio nacional así como 
competencias deportivas. 


d) la articulación con el sistema educativo y los gobier- 
nos departamentales. 


e) las estrategias y medidas tendientes a facilitar y 
favorecer el intercambio de estudiantes a nivel regio- 
nal, con la finalidad de reforzar la dimensión de 
integración cultural y educativa que tiene que ocu- 
par un lugar relevante en la conmemoración y cele- 
bración del Bicentenario, en el marco de una visión 
de integración y cooperación de las naciones Ibero- 
americanas. 


f) las acciones orientadas principalmente a los niños y 
jóvenes para concitar su participación activa. 


g) la coordinación con el Plan Ceibal, al cual se recono- 
ce como un canal y vehículo privilegiado para la 
promoción de la conmemoración y celebración del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación. 


h) la incorporación de la perspectiva de integración y de 
diversidad cultural será una orientación transversal 
a todo el plan de acciones de conmemoración y de 
celebración del Bicentenario. 


Artículo 5%.- Asimismo, la Comisión del Bicentenario 
del Proceso de Emancipación, para el mejor cumplimiento de 
sus fines, podrá relacionarse directamente con organismos 
de cooperación y articular acciones con países y agencias 
de Ibero-América, dispuestos a asociarse a esta conmemo- 
ración. 


Artículo 69.- Créase una Medalla del Bicentenario, con 
una producción de 600 unidades realizadas en oro, con un 
peso unitario de 17 gramos, una dimensión de 30 mm, 
confeccionada en oro 925/1000 con la que se distinguirá a 
los ciudadanos que se hayan destacado en distintos ámbi- 
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tos del quehacer nacional, la cultura, el deporte, la educa- 
ción, la ciencia y la tecnología, así como en la construcción 
de ciudadanía democrática, enreconocimiento a las contri- 
buciones y aportes realizados por los mismos. 


Artículo 7%.- La Administración Nacional de Correos 
emitirá una serie completa de estampillas con motivo del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación. 


Artículo 8.- Las erogaciones referidas en los artículos 
anteriores se imputarán a Rentas Generales. 


Artículo 9*.- Autorízase al Banco Central del Uruguay a 
proceder a la acuñación de monedas Conmemorativas del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación. El producido de 
las mismas servirá para financiar hasta las cantidades y con 
las características que se determinan en los artículos si- 
guientes. 


A tales efectos, podrá prescindirse del requisito de la 
licitación pública y optar por el procedimiento de contrata- 
ción directa con la Real Casa de Moneda-Fábrica Nacional 
de Moneda y Timbre de España. 


Artículo 10.- La acuñación autorizada se efectuará por 
las cantidades, peso, valor y denominación que en cada 
caso se expresará: 


a. Monedas de plata, hasta 3000 piezas, peso 20 gra- 
mos, diámetro 40 mm, plata 925/1000 y cuyo valor 
facial será de $ 1000 (pesos uruguayos). 


b. Monedas de oro, hasta 2000 piezas, peso 27.75 gra- 
mos, diámetro 40 mm, oro 925/1000 y cuyo valor facial 
será de $ 5000 (pesos uruguayos). 


Artículo 11.- Las piezas de plata y oro tendrá pleno 
poder cancelatorio para toda clase de obligaciones públi- 
cas y privadas, sin límite de monto. 


Artículo 12.- El Banco Central del Uruguay determinará 
los elementos ornamentales de las monedas, que aludirán al 
Bicentenario de la Emancipación. 


Artículo 13.- La tolerancia en peso para las monedas de 
planta es de 15 gramos y para las de oro de 0.77 gramos, por 
cada cien monedas en más o en menos. 


Artículo 14.- Facúltase al Banco Central del Uruguay a 
vender al exterior las monedas que se autorizan por la 
presente ley, disponer su desmonetización, así como ena- 
jenar las piezas desmonetizadas. 


María Simon, Héctor Lescano, Alvaro 
García, Víctor Rossi, Gonzalo 
Fernández.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: destaco que real- 
mente es un problema elegir un año para conmemorar un 
hecho político que ha sido complejo porque ha sido un 
proceso de emancipación, de autodeterminación y de inde- 
pendencia que signó nuestra identidad nacional. 


La designación de este año para celebrar este proceso de 
emancipación y autodeterminación se da en el marco de lo 
que está sucediendo en las distintas comunidades ibero- 
americanas, donde se está dando una convergencia, ya que 
los hechos políticos y culturales de aquella época se pro- 
dujeron en forma coincidente en todos nuestros territorios. 
Estamos hablando del proceso por el cual las Repúblicas 
americanas nacieron a la independencia política y a la 
organización del Estado, puesto que estaban sujetas al 
dominio español. Este proceso fue largo y dio origen a un 
movimiento político, ideológico, económico y social a tra- 
vés del cual fuimos construyendo nuestros Estados Nación 
y nuestra independencia política. Como expresé anterior- 
mente, esto es el resultado de un proceso y no se pueden 
negar las condiciones que lo predispusieron. Nos referimos 
al proceso juntista, a la revolución contra la institucionalidad 
colonial y posteriormente a la construcción de la nueva 
institucionalidad. 


En lo que tiene que ver con lo que hoy es la República 
Oriental del Uruguay, el año 1811 fue determinante porque 
fue el año de la “Admirable Alarma”, cuando comenzó el 
proceso emancipador en nuestro territorio. Tanto el Grito de 
Ascencio como la Batalla de las Piedras -sobre todo esta 
última, porque significó una victoria militar- fueron levan- 
tamientos contra el poderío colonial español. También en 
este período se marca con mucha fuerza la participación 
central de Artigas en la gesta. Por lo tanto, tal como lo 
expresa la exposición de motivos, los acontecimientos de 
1811 son típicos y esencialmente orientales y artiguistas. 


No obstante, ese año fue seguido por otros eventos 
como el Congreso de Abril o el Gobierno de 1815, que fueron 
concretando el ideario político y social y la construcción de 
un gobierno autónomo. Luego, el proceso continúa con la 
Constitución de la República, lo que termina de constituir- 
nos como Nación. 


Queda claro que este proyecto de ley necesita ubicar en 
el tiempo una celebración de estas características y también 
reconocer la figura de Artigas. Es por eso que se declara al 
año 2011 como el de inicio de la celebración del Bicentenario 
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del Proceso de Emancipación Oriental. Se toma esta fecha 
teniendo en cuenta la importancia que tuvo el año 1811 en 
todo este proceso. 


Se trata de una iniciativa muy breve, porque simplemen- 
te crea una Comisión interinstitucional que tendrá como 
cometido organizar una serie de eventos conmemorativos, 
recordatorios y de celebración. En realidad, en la Comisión 
de Educación y Cultura hemos realizado algunas modifica- 
ciones ala iniciativa que venía del Poder Ejecutivo. Una de 
ellas -a mi juicio, importante- se introdujo por una sugeren- 
cia del señor Senador Sanguinetti, que consiste en que una 
Comisión que se integraba fundamentalmente por Ministe- 
rios tuviera más amplitud. Estuvimos todos de acuerdo en 
que la Comisión que organice esas actividades no sea del 
Gobierno, sino del Estado con representación de la Univer- 
sidad -tanto pública como privada-, de los organismos de 
la educación nacional, de la Academia Nacional de Letras, 
del Congreso de Intendentes, del Museo Histórico Nacio- 
nal y del Instituto Histórico y Geográfico. A este respecto, 
informo al señor Presidente que tenemos una modificación 
escrita que se la vamos a hacer llegar porque hicimos una 
pequeña corrección en el artículo 1* y otra en el artículo 2”, 
cambiando la integración de esta Comisión. 


En cuanto al artículo 4”, que refiere al plan de acción de 
la Comisión, se le agrega un ítem porque al ser tan vasta, 
tenemos que permitirle que pueda tener iniciativa para 
generar algunas otras actividades que entienda convenien- 
te, considerando que es una conmemoración muy importan- 
te. El resto del articulado queda tal cual está. 


Otro aspecto que quiero marcar es que sintetizamos la 
iniciativa porque tiene unos cuantos artículos que refieren 
a la autorización al Banco Central para acuñar monedas; 
concretamente, se establece el peso, el valor, la determina- 
ción, los gramos, las monedas de plata y oro y los 
elementos ornamentales de la moneda, todo lo cual lo inte- 
gramos en un solo artículo porque, en realidad, pertenecen 
a un único concepto. 


Resumiendo, deseo acotar que, algunas de estas modi- 
ficaciones dan amplitud a la Comisión y otras, son de forma. 


Por todo lo expuesto, solicitamos al Senado que se apruebe 
este proyecto de ley porque queda solo un año para comen- 
zar estas actividades y son muy importantes para la identi- 
dad nacional. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: en la tarde de hoy 
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los Senadores del Partido Nacional vamos a votar este 
proyecto de ley que fue remitido por el Poder Ejecutivo al 
seno del Parlamento, no sin antes dejar planteadas algunas 
consideraciones que creo son de justicia. La primera de 
ellas es que este proyecto de ley nace por una inquietud 
que, fundamentalmente, planteó el señor Senador 
Sanguinetti en la Comisión de Educación y Cultura del 
Senado. 


Al inicio de esta Legislatura y conscientes de que se 
acercaba la fecha del bicentenario del proceso de emanci- 
pación de nuestra Patria, creíamos y entendíamos que era 
oportuna la creación de una Comisión, así como también 
que era necesario centrarla en el calendario y también en la 
atención política como una fecha realmente trascendente 
para la vida de nuestro país. Fue así que el señor Senador 
Sanguinetti presentó un proyecto de ley que se analizó en 
la Comisión de Educación y Cultura pero, lamentablemente, 
no contó con el apoyo de la mayoría y tampoco con la 
opinión favorable del Poder Ejecutivo. Posteriormente, este 
remitió la iniciativa que sustituye a la del señor Senador 
Sanguinetti que, por lo menos, en Comisión contaba con el 
respaldo de la mayoría de los Senadores. Quiero subrayar 
que vamos a votar teniendo en cuenta ese escenario; lamen- 
tamos que no sea igual al que se había presentado. Es más, 
no es igual en algo que no es menor, como lo es cuándo y 
dónde centralizar el proceso de festejos que se deberían 
llevar adelante en nuestro país. Muchos de nosotros y, 
especialmente en este caso quien habla, entendemos que el 
festejo de la emancipación se debería iniciar no en el año 
2011, sino el en año 2010. Concretamente, este proceso se 
inicia con la Revolución de Mayo y tiene como epicentro el 
25 de mayo de 1810, con la convocatoria del Cabildo de 
Buenos Aires. Tan es así, señor Presidente, que durante 
todo el Siglo XIX y principios del XX, en el Uruguay, el 25 
de mayo se consideró como una fecha patria; justamente, se 
conmemoraba ese día con ese carácter por la trascendencia 
del proceso que comienza en el Cabildo de Buenos Aires, 
que tuvo como inicio -tibio inicio- el Cabildo de Montevi- 
deo del año 1808. Por supuesto, este se hizo con motivos 
distintos, pero con la clara determinación de, bajo aquella 
premisa de “acato pero no obedezco a España”, comenzar 
este proceso en estas tierras. 


Pensamos, señor Presidente, que el año 1810 debería 
marcar el inicio para el proceso de recordación por parte de 
nuestro Gobierno y de todo el país, pues entendemos que 
es ese año y el momento, diría, políticamente conveniente, 
como para reconocer el comienzo de la revolución en estas 
tierras y lo que se conoció como la “patria en armas”, entre 
otras cosas, para volver a reivindicar -en una situación 
políticamente delicada- el origen común de la revolución 
respecto al Cabildo de Buenos Aires; posteriormente, 
Artigas y los orientales, tuvieron con él muchísimos 
enfrentamientos y entablaron fieras luchas, sobre todo, 
contra muchos de los personajes que desde Buenos Aires 
combatieron frontalmente al Jefe de los Orientales. 


Creíamos que era oportuno, entonces, que el año que 
viene, especificamente el 25 de mayo de 2010, tuviera lugar 
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la recordación del inicio del proceso que surgiera como 
producto de ese Cabildo, frente al cual el entonces Coronel 
del Cuerpo de Blandengues, José Artigas, se pusiera a su 
servicio. Además, es ante ese Cabildo que el 2 de febrero de 
1811 se inicia lo que se conoce como “Grito de Asencio”. 


En síntesis, creemos que no hacemos bien y hasta esca- 
moteamos a la historia al no reconocer la fecha del 25 de 
mayo de 1810 como el inicio del bicentenario y el proceso de 
emancipación de nuestras tierras. 


Por otra parte, tal como decía el señor Miembro Infor- 
mante, entendemos que el proceso de emancipación de 
nuestras tierras es largo, especialmente, el de la Provincia 
Oriental. Entonces, centrar en el año 2011 los festejos 
recordatorios hace que todo se concentre en una fecha; no 
digo que en ella se desconozca otras tanto o más importan- 
tes, pero en realidad es un proceso de varios años, en los 
que la presencia del Jefe de los Orientales es central. Insis- 
to: en mi opinión, es 1811 el año que se debe tomar en cuenta 
para recordar, entre otros hechos, la Batalla de las Piedras 
-¡y vaya que fue central para la revolución americana, 
producto de las sistemáticas derrotas que los ejércitos 
revolucionarios en el Alto Perú venían teniendo!-, pero 
además nos debemos centrar en uno de los momentos más 
importantes, en el que surge gran parte del sustento jurídico 
y del pensamiento artiguista y del Estado oriental: las 
Instrucciones del Año XIII. Quiere decir que el año 1813 
sería el epicentro fundamental. Luego se destaca el año 1815 
con la elaboración del Reglamento de Tierras y el Gobierno 
de Purificación. 


En verdad, creemos que el proyecto de ley debería haber 
sido más amplio y que se debió haber tomado el original 
como eje central de este trabajo. Además, no entendemos 
por qué se declara solamente 2011 como el “Año del Bicen- 
tenario del Proceso de Emancipación y Autodetermina- 
ción” de nuestra Patria. 


Llegamos tarde, como suele suceder en estos temas en 
nuestro país, porque en Chile hace varios años que está 
instalada una Comisión, en Argentina hace varios años que 
está instalada una Comisión, en Paraguay hace varios años 
que está instalada una Comisión, en México hace varios 
años que está instalada una Comisión, en la ciudad autóno- 
ma de Buenos Aires hace varios años que está instalada una 
Comisión, e increíblemente, hasta en España hace varios 
años que está instalada una Comisión que está trabajando 
en estos temas, que no son menores y que hacen, entre otras 
cosas, no solo a cuestiones del pasado, sino esencialmente 
del futuro. 


Sin perjuicio de lo expuesto, vamos a votar este proyecto 
de ley y a sumar nuestro apoyo a la recordación; incluso, en 
la próxima Legislatura insistiremos en la necesidad de esta- 
blecer también un recordatorio tan importante como el de 
2011, enel proceso que va de 201042015 y hasta 2016 que 
es, fundamentalmente, el proceso artiguista en la emancipa- 
ción de nuestro país. 
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En ese sentido, queríamos dejar esta constancia y anun- 
ciamos que la Bancada del Partido Nacional va a votar en 
general y en particular el proyecto de ley con las modifica- 
ciones que el señor Miembro Informante ha anunciado que 
se presentarán en un proyecto de ley sustitutivo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: el Partido 
Colorado por cierto va a votar este proyecto de ley, que es 
una vieja inquietud personal que hemos promovido desde 
el inicio de esta Legislatura. La historia parlamentaria fue 
recordada por el señor Senador Penadés y hago gracia alos 
señores Senadores de reiterarla. 


Sin embargo, señalo que las modificaciones propuestas 
por el señor Senador Agazzi contemplan algunas de las 
observaciones que recién hacía el señor Senador Penadés 
y que yo también realicé. La primera refiere al año. El 
proyecto de ley inicial que presenté no establecía ninguna 
fecha, sino que simplemente decía: Créase la Comisión 
Nacional con el cometido de celebrar los dos siglos del 
proceso independentista en la República. En cambio, el 
proyecto de ley del Poder Ejecutivo comienza expresando: 
“Declárase el año 2011 como el año de la Celebración”. El 
proyecto modificativo que ahora trae el señor Senador 
Agazzi responde, de algún modo, a nuestra inquietud de 
establecer 2011 como año de inicio de las celebraciones. 
Posteriormente la Comisión estudiará su significación, su 
alcance y la intensidad con que se hará. Creo que esto zanja 
básicamente la diferencia de criterios que teníamos. 


Sin duda, se puede hablar del año 2010 como origen. Es 
verdad lo que expresaba el señor Senador Penadés en 
cuanto a que, durante muchos años, el 25 de mayo fue 
celebrado aquí como fecha nacional y que refleja la idea 
artiguista de la Confederación. También podríamos haber 
empezado en 2008 e, incluso, si nos remontáramos más 
atrás, en las invasiones inglesas, que constituyen el primer 
momento en que el pueblo de Montevideo asume su condi- 
ción de tal y hasta se configura como ejército para estable- 
cer un proceso de defensa frente a lo que consideraron el 
extranjero. 


Sin embargo, me parece que eso no es trascendente ante 
lo que significa el proceso de emancipación que, indudable- 
mente, tiene enel año 2011 la exteriorización clara de nuestra 
participación como nacionalidad. 


Respecto al otro tema, teníamos algunas diferencias de 
concepto. El proyecto de ley del Poder Ejecutivo, tal como 
lo establece en el artículo 2”, se refiere a las características 
de creación de la Comisión. Siempre nos pareció que una 
celebración nacional de este tipo -como se ha hecho prác- 
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ticamente en todos los Estados americanos, y aun en Espa- 
ña- requiere una gran Comisión que represente todos los 
estamentos de la vida nacional y todas las instituciones que 
deben tener opinión en este tema, como pueden ser el 
Museo Histórico Nacional, la Biblioteca Nacional, es decir, 
aquellas instituciones muy constitutivas del país que están 
desde el inicio mismo de la República. Todo esto sería sin 
perjuicio de que la ejecución quedara a cargo de una Comi- 
sión más pequeña que se centrara básicamente en el Minis- 
terio de Educación y Cultura y centralizara allí las activida- 
des prácticas. Es evidente que una gran Comisión no es lo 
propio para una actividad ejecutiva, pero sí es muy impor- 
tante para solemnizar ante el país el carácter nacional de la 
celebración. Por eso pedimos al señor Senador Agazzi que 
la representación de la Asamblea General del Poder Legis- 
lativo expresara también la diversidad de los partidos en su 
integración, porque la idea era que nadie considerara que 
estaba excluido de la celebración y que no tuvo ni siquiera 
una instancia para expresar su punto de vista sobre el tema. 


De modo que estas modificaciones concilian las diferen- 
cias de criterio básicas que teníamos y, en ese carácter, 
vamos a acompañar el proyecto de ley. Nos hubiera gustado 
votarlo mucho antes; debió haber sido así, pero eso ya fue. 
Lo importante es que lo hagamos hoy y que se pueda 
trabajar positiva y efectivamente en celebraciones que 
deben tener realmente un carácter muy trascendente y 
generar una reflexión profunda sobre lo que ha sido el país, 
lo que sigue siendo y lo que debe ser, así como sobre cuáles 
son aquellos valores que ya se configuran en el proceso de 
emancipación y que hoy siguen siendo la esencia misma de 
este país. En efecto, quizás esos valores ya tienen, no en 
1811, sino en 1813, su primera gran configuración 
institucional en las célebres Instrucciones, que definen el 
ideario principista liberal de esta República que hasta hoy 
nos inspira. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero señalar que 
acompañamos las reflexiones que se han hecho sobre un 
tema que termina siendo convocante de un cambio de ideas 
de carácter lateral, pero que hace a la profundidad del 
pensamiento artiguista e, incluso, a la interpretación de 
cuál fue el fundamento y la forma en que se desarrolló. 
Naturalmente, no creo que este intercambio se pueda agotar 
en una circunstancia de esta naturaleza, cuando estamos 
discutiendo una fecha y un año en un tema que, como bien 
decía el señor Senador Penadés y también, de alguna forma, 
el señor Senador Sanguinetti, presenta algunas dificulta- 
des en cuanto a la identificación de los tiempos y, sobre 
todo, de los hechos de carácter político. No hay ninguna 
duda de que 1810 es una fecha muy importante, porque es 
la que define la lucha entre los “juntistas” y los “regentistas”. 
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Pero cuando se establece una voluntad “juntista”, Artigas, 
con 46 años, se traslada a Buenos Aires, se pone a las 
órdenes de la Junta de Mayo y comienza a acompañar ese 
proceso, no basado exclusivamente en una afinidad cir- 
cunstancial, sino precisamente en los fundamentos que 
respaldaban la visión de la Junta de Mayo y cuál era, 
incluso, su visión filosófica. Creo que es muy importante 
que hagamos hincapié en este aspecto, porque el concepto 
autonómico del pueblo oriental comienza a mostrarse a 
partir de esa adhesión de Artigas y después, obviamente, 
en febrero, en el Grito de Asencio -al que muchos han 
definido como el estallido de un inmenso querer- y en mayo, 
en la Batalla de Las Piedras, que fue un hecho militar 
importante, como bien señalaba el señor Miembro Infor- 
mante, pero que, además, marcó una clara delimitación de 
las posiciones de los diferentes bandos. En realidad, el 
concepto autonómico del pueblo oriental es producto de 
una elaboración filosófica que apuntaba a determinar de 
dónde provienen la soberanía y la legitimidad de quienes 
tienen el poder. Esa concepción arranca con Santo Tomás 
y nos llega a través del jesuita español Francisco Suárez. Es 
una doctrina democrática del poder, que coloca el poder 
absoluto en Dios y desde él lo deriva directamente al 
pueblo. Pero es tan importante este tema que el pueblo 
soberano, depositario del poder, se lo “encomienda” al Rey, 
y esta es la base fundamental de la “doctrina del derecho de 
rebelión del pueblo”, contra quien -en el desempeño “enco- 
mendado” del poder- contradice los intereses del pueblo. 
Estas fueron las ideas que justificaron la sustitución del 
Virrey por la Junta de 1810 -las que acompañó Artigas- y fue 
sobre estas bases filosóficas que se construyó, además, el 
movimiento independentista en América. Se trataba de una 
visión distinta a la tesis “rousseauniana” que reemplazó 
esta filosofía y limitó en muchos sentidos los conceptos de 
“bien común” y “soberanía popular” que recibimos de esas 
fuentes. 


Ese es un tema que nos crea grandes interrogantes y nos 
llena de entusiasmo. Es a partir de esta afirmación filosófica 
de 1810 y de esa visión de “por algo se incorpora a la Junta” 
-y no precisamente al reconocimiento del Consejo de Re- 
gencia- que Artigas comienza a establecer una filosofía y 
una forma de interpretar la realidad que es casi única en las 
visiones de los caudillos de América Latina. Y es de esta raíz 
profunda, señor Presidente, de donde sacamos la filosofía 
de los pueblos misioneros, los que nos hablan en boca del 
caudillo cuando reconoce el carácter sagrado de la volun- 
tad general. Deposita en el pueblo la soberanía y dice en 
Tres Cruces: “Examinad si debéis reconocer la asamblea por 
obedecimiento o por pacto”. Y es esa misma filosofía la que 
fundamenta el artículo 11 de las Instrucciones del año XIII, 
que dice: “Que esta Provincia retiene su soberanía, libertad 
e independencia, todo poder, jurisdicción y derecho que no 
es delegado expresamente por la Confederación a las Pro- 
vincias Unidas juntas en el Congreso”. Ahí hay una frase 
de Artigas en la que quiero hacer hincapié reforzando el 
concepto de que la sintonía de 1810 está en la base filosó- 
fica que después desarrolla este concepto artiguista en su 
interpretación profunda, social y, sobre todo, en la forma de 
interpretar la raíz de su respaldo popular, que no se asienta 
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en la exclusión, sino en una inclusión social en la que juega 
un rol fundamental el indio, el mestizo, el marginado en 
muchos aspectos. Para algunos, esto interpretaba la expre- 
sión más cruda de la barbarie, pero para él representaba una 
forma de civilización integradora en la que su visión social, 
reflejada en su Reglamento de 1815, es muy diferente a la de 
muchos otros caudillos de América Latina, más allá de las 
características personales de cada uno. Él dice: “El resulta- 
do de la campaña pasada me puso al frente de vosotros por 
el voto sagrado” -insiste en el voto sagrado- “de vuestra 
voluntad general. Por desgracia, 1810-1813 vaa contar tres 
años nuestra revolución y aun falta una salvaguardia gene- 
ral al derecho popular. Estamos aún bajo la fe de los hom- 
bres y no aparecen las seguridades del contrato. Tengo la 
honra de volver a hablaros en la segunda vez que hacéis el 
uso de vuestra soberanía”. Y cuando habla de la Asamblea, 
del reconocimiento, dice que se debe “reconocer la Asam- 
blea por obedecimiento o por pacto; no hay un solo motivo 
de conveniencia para el primer caso que no sea contrastable, 
en el segundo, y al fin reportaréis la ventaja de haberlo 
conciliado todo con vuestra libertad inviolable”. 


Este es un tema que traigo de una manera un poco 
forzada para volver a insistir sobre muchas de las discusio- 
nes y cambios de ideas que hemos tenido en estos temas 
aquí en este recinto, donde incluso la idea de trasladar los 
restos de Artigas llevó a que se diera una discusión pública 
sobre de qué manera se interpreta su pensamiento y se 
venera al hombre de su tiempo y de su pueblo. 


En realidad, después este concepto queda en el camino 
de las ingratitudes. Todos sabemos muy bien que el Primer 
Triunvirato después de la Junta de Mayo es el que celebra 
el armisticio con Elío y es el que hace levantar a Artigas su 
sitio sobre la ciudad de Montevideo, y lo empieza a traicio- 
nar por primera vez, en esa conmixtión extraña que había 
entre patriotas del porteñismo y del Puerto de Buenos Aires 
con portugueses y con ingleses, que tenían una visión 
distinta desde el punto de vista comercial y político. Esa es 
la primera vez que se le hace esto y se produce después, en 
1816, con la invasión portuguesa, con la misma forma de 
relacionamiento entre un hombre obcecado en esta inde- 
pendencia y en esta autonomía. Y eso arranca en 1810, en 
esa decisión “juntista” de Artigas en la que comienza a 
establecer ese concepto de soberanía, respaldado en esa 
visión filosófica que estaba dentro de los pensamientos 
que citábamos desde el punto de vista político y concep- 
tual. 


Aprovecho esta oportunidad para intentar darle a este 
espacio de 1811 una concepción un poco más profunda que 
la sola circunstancia de un hecho, de una visión de la 
autonomía o de la emancipación e, incluso, de la autodeter- 
minación. En este pensamiento se van arrastrando hechos 
tan importantes como los que ocurrieron en 1815, como 
todas las visiones de Artigas hasta 1819 ó 1820 y esa 
obcecada emancipación a que siempre hacía referencia Félix 
Luna. Aprovecho este momento para hacer un alto en el 
camino y saludar la memoria de Félix Luna, quien hace poco 
nos dejara, legándonos tantos aportes y reflexiones a nues- 
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tra historia. Del mismo modo lo hizo Pivel Devoto con sus 
definiciones, ya que hace más de cuarenta años escribió en 
un libro una expresión que no es muy común para los 
historiadores uruguayos: hablaba de la self- determination, 
es decir, de la autodeterminación y decía que era una de sus 
principales preocupaciones. 


Pero ¿cuál era el concepto de libertad en estos años 
fundacionales? ¿Cuál era el concepto de independencia? 
¿Romper con el yugo español y portugués? ¿Era solo eso? 
La independencia, ¿era solo una forma de emanciparse de 
determinado yugo o dependencia? En el ideario artiguista 
“independencia” quería decir integración social, porque él 
creía en el indio y fue el heredero ideológico de Hernandarias, 
de Ruiz de Montoya -que no vinieron a conquistar, sino a 
colonizar- y de hombres como Nicolás Neenguirú y Sepé 
Tiarayú, que constituyen verdaderos exponentes de una 
nación -de nuestra nación- en armas. Por eso, en ese pen- 
samiento fundacional de Artigas de 1810, la libertad de 
estas provincias no se iba a construir desde la elite liberal, 
intelectual y directorial de Buenos Aires, sino desde las 
raíces del pueblo indígena. Es importante traer aquí las 
palabras de Artigas para tener la posibilidad de cambiar 
ideas sobre estos temas. Decía Artigas: “Estos robustos 
brazos darán un nuevo ser a estas fértiles campañas, que 
por su despoblación, no descubren todo lo que en sí encie- 
rran, ni toda la riqueza que son capaces de producir”. 
Libertad era, en palabras de Artigas: “Que se hagan hom- 
bres, dueños de sí mismos”. Todavía no hemos entendido 
mucho esto por falta de discusión; no hemos entendido cuál 
es el país que nos duele, que ha andado siempre por los 
costados, ladeando las verdades, esquivándonos a noso- 
tros mismos. Tenemos la cultura del puerto, de la inmigra- 
ción, la cultura europea transplantada sobre un modelo de 
exclusión. Quizás fue en esta visión misionera, nueva y 
hasta fermental de 1810, en la que Artigas empieza a 
profundizar estas ideas tan importantes. 


Obviamente, como el señor Presidente sabe, a algunos 
nos comprenden las generales de la ley en estos temas, pero 
la raza guaraní ya había concretado ese sincretismo con los 
Jesuitas; como no alcanzó con expulsarlos, también expul- 
samos a los guaraníes. Una “frontera expulsada” que fue 
mucho más que puestos de estancias, más incluso que una 
estrategia política, social, poblacional y militar, para preser- 
var las fronteras de los portugueses. Fueron treinta pueblos 
con su lengua, su música, sus imprentas, sus escuelas y un 
sistema económico -el de la reducción por oposición a la 
encomienda- de fuerte contenido humanista. Los expulsa- 
mos, pero quedaron los nudos, quedaron las raíces 
proyectándose con fuerza. Artigas no podía acompañar 
determinadas posiciones, pero cuando transplantamos a 
Artigas, lo tenemos que hacer también en ese contexto de 
1811 que, de alguna forma, era la expresión más clara de un 
derivado de su decisión de 1810. Es allí donde él comienza 
a elaborar su concepción de soberanía, de independencia y 
de esa obcecada política que surge después, como proyec- 
ción natural de esos conceptos, los reglamentos de 1815 y 
hasta su posterior ida al Paraguay como consecuencia de la 
expulsión. Como bien decía Pivel, eso no fue un fracaso ni 
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una frustración, sino que simplemente quedó abrazado a su 
vieja idea que arranca de la soberanía popular, con ese 
concepto de integración social -distinto al de muchos de los 
caudillos- que nunca tuvo una genuflexión ante las osten- 
taciones rivadavianas de llevar y traer monarquías extran- 
jeras y que siempre apuntó, en la raíz popular y en su 
concepto de integración social, al indio y al desvalido como 
centro de sus desvelos, así como a la visión de su libertad 
y a la interpretación de la democracia, que es lo que hoy 
nosotros disfrutamos. 


Señor Presidente: quizás esto pueda parecer una expo- 
sición un tanto forzada de ese 1810, pero es ahí cuando esa 
visión “juntista” y filosófica de la soberanía popular se 
retoma en el pueblo, cuando se rompe el yugo frente a la 
ausencia del monarca. Nuestro concepto de 1811 empieza en 
1810 y, como bien decía el señor Senador Penadés, en 
aquella definición de Artigas que no transa ni concede en 
ese camino duro. De alguna forma, cuando decimos que 
somos orientales, no lo somos por concesión de nadie, sino 
por la visión obcecada de Artigas, quien manifestó que 
cuando nos declaran independientes es porque ya éramos 
parte de esa definición, la suya, que todavía no terminamos 
de interpretar adecuadamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Aunque no es pertinente que realice este planteo, como 
existe acuerdo en cuanto a las modificaciones que se van a 
efectuar al proyecto de ley, la Mesa se permite proponer que 
se voten en bloque los artículos que no sufren alteración. 

(Apoyados) 

-Existiendo acuerdo al respecto, si no se hace uso de la 
palabra, se van a votar en bloque los artículos 3%, 5%, 6%, 72 
y 8%. 

(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 1” sustitutivo, propuesto por el señor 
Senador Agazzi. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 1”.- Declárase el 2011 como año de inicio de 
la Celebración del Bicentenario del Proceso de Emancipa- 
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ción Oriental, en el marco de la lucha de los pueblos ameri- 
canos por su autodeterminación e independencia, recono- 
ciendo la participación central de la figura de José Artigas 
en las mismas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2* sustitutivo. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Artículo 2”.- 


1) Créase una comisión interinstitucional que se deno- 
minará “Comisión del Bicentenario del Proceso de 
Emancipación” y que tendrá por cometido la organi- 
zación de las actividades de conmemoración, recor- 
dación y celebración de este acontecimiento, inte- 
grada por: 

- Ministro de Educación y Cultura 
- Ministro de Economía y Finanzas 
- Ministro de Defensa 


- Ministro de Relaciones Exteriores 


- Ministro de Transporte y Obras Públicas 


- Ministro de Turismo y Deporte 


- Tres representantes de la Asamblea General del 
Poder Legislativo que expresen la diversidad par- 
tidaria de su integración 


- Unrepresentante del Poder Judicial 


- Unrepresentante de la Universidad de la Repúbli- 
ca y un representante de la Universidad Privada 


- Unrepresentante del Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica 


- Un Intendente delegado por el Congreso de Inten- 
dentes 
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- FElPresidente de la Academia Nacional de Letras 
y el Presidente del Instituto Histórico y Geográ- 
fico 


- El Director del Museo Histórico Nacional y el 
Director de la Biblioteca Nacional. 


Todos los integrantes de la Comisión con sus 
correspondientes alternos. 


2) La Comisión Interinstitucional aprobará el Plan de 
Acción que proponga un comité ejecutivo presidido 
por el Ministro de Educación y Cultura e integrado 
por los ministros referidos, quienes actuarán perso- 
nalmente y con un delegado alterno. 


Este comité ejecutará todas las acciones respectivas a 
ese Plan y todas aquellas que estén comprendidas en el 
cometido de la comisión del Bicentenario”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: en el artículo 2% se 
hace referencia a “Tres representantes de la Asamblea 
General del Poder Legislativo que expresen la diversidad 
partidaria de su integración”. En realidad, hay cuatro par- 
tidos políticos representados; he efectuado las consultas 
pertinentes y no habría problema en modificar el número, 
sustituyendo “Tres” por “Cuatro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2* con la modificación propuesta.. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

Léase por Secretaría el aditivo propuesto. 
(Selee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Se agrega un inciso 1) que dice lo siguiente: “Toda otra 
actividad que entienda pertinente a los fines de su crea- 
ción”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 4” con el aditivo propuesto por la 
Comisión de Educación y Cultura. 
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(Se vota:) 


-25en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 9 con la modificación pro- 
puesta en el sentido de que los artículos 10, 11, 12 y 13 se 
incorporen como incisos de la mencionada disposición. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 14 que, manteniendo su 
redacción original, pasa a ser el artículo 10. No es necesaria 
su lectura. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1*.- Declárase el 2011 como año de inicio 
de la Celebración del Bicentenario del Proceso de Emanci- 
pación Oriental, en el marco de la lucha de los pueblos 
americanos por su autodeterminación e independencia, re- 
conociendo la participación central de la figura de José 
Artigas en las mismas. 


ARTICULO 2*.- 


1) Créase una comisión interinstitucional que se deno- 
minará “Comisión del Bicentenario del Proceso de 
Emancipación” y que tendrá por cometido la organi- 
zación de las actividades de conmemoración, recor- 
dación y celebración de este acontecimiento, inte- 
grada por: 


- Ministro de Educación y Cultura. 
- Ministro de Economía y Finanzas. 
- Ministro de Defensa Nacional. 


- Ministro de Relaciones Exteriores. 


- Ministro de Transporte y Obras Públicas. 
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- Ministro de Turismo y Deporte. 


- Cuatrorepresentantes de la Asamblea General del 
Poder Legislativo que expresen la diversidad par- 
tidaria de su integración. 


- Unrepresentante del Poder Judicial. 


- Unrepresentante de la Universidad de la Repúbli- 
ca y un representante de la Universidad Privada. 


- Unrepresentante del Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica. 


- Un Intendente delegado por el Congreso de 
Intendentes. 


- FElPresidente de la Academia Nacional de Letras 
y el Presidente del Instituto Histórico y Geográ- 
fico. 


- El Director del Museo Histórico Nacional y el 
Director de la Biblioteca Nacional. 


Todos los integrantes de la Comisión con sus 
correspondientes alternos. 


2) La Comisión Interinstitucional aprobará el plan de 
acción que proponga un comité ejecutivo presidido 
por el Ministro de Educación y Cultura e integrado 
por los Ministros referidos, quienes actuarán perso- 
nalmente y con un delegado alterno. Este comité 
ejecutará todas las acciones respectivas a ese plan y 
todas aquellas que estén comprendidas en el come- 
tido de la comisión del Bicentenario. 


ARTICULO 3".- La Comisión que se crea por el artículo 
anterior funcionará en la órbita del Ministerio de Educación 
y Cultura, que deberá brindar el soporte técnico-administra- 
tivo necesario para el cumplimiento de su cometido, a través 
de todos sus servicios y dependencias especializadas. 


ARTICULO 4*.- La Comisión definirá un Plan de Acción 
para promover: 


a) La formulación e implementación de proyectos artís- 
tico-culturales, comprendiendo también la genera- 
ción de las condiciones más favorables para facilitar 
el desarrollo de publicaciones, así como la promo- 
ción del debate y reflexión histórica en clave ibero- 
americana. 


b) La realización de Concursos Artísticos y Premios 
Nacionales del Bicentenario, que abarcarán los si- 
guientes ámbitos: artes visuales, música, teatro, 
poesía, novela histórica, ensayo histórico, ensayo 
pedagógico. Dichos concursos se estructurarán en 
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basea dos categorías: adultos y jóvenes-niños. Tam- 
bién se organizará un concurso entre jóvenes de la 
enseñanza media para establecer un logotipo del 
Bicentenario. 


c) La realización de una programación de veladas artís- 
tico-culturales en todo el territorio nacional así como 
competencias deportivas. 


d) La articulación con el sistema educativo y los Gobier- 
nos Departamentales. 


e) Las estrategias y medidas tendientes a facilitar y 
favorecer el intercambio de estudiantes a nivel regio- 
nal, con la finalidad de reforzar la dimensión de 
integración cultural y educativa que tiene que ocu- 
par un lugar relevante en la conmemoración y cele- 
bración del Bicentenario, en el marco de una visión 
de integración y cooperación de las naciones ibero- 
americanas. 


f) Las acciones orientadas principalmente a los niños y 
jóvenes para concitar su participación activa. 


g) La coordinación con el Plan Ceibal, al cual se recono- 
ce como un canal y vehículo privilegiado para la 
promoción de la conmemoración y celebración del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación. 


h) La incorporación de la perspectiva de integración y 
de diversidad cultural será una orientación transver- 
sal a todo el plan de acciones de conmemoración y de 
celebración del Bicentenario. 


1) Toda otra actividad que entienda pertinente a los 
fines de su creación. 


ARTICULO $".- Asimismo, la Comisión del Bicentenario 
del Proceso de Emancipación, para el mejor cumplimiento de 
sus fines, podrá relacionarse directamente con organismos 
de cooperación y articular acciones con países y agencias 
de Iberoamérica dispuestos a asociarse a esta conmemora- 
ción. 


ARTICULO 6".- Créase una Medalla del Bicentenario, 
con una producción de 600 unidades realizada en oro, con 
un peso unitario de 17 gramos, una dimensión de 30 mm, 
confeccionada en oro 925/1.000 con la que se distinguirá a 
los ciudadanos que se hayan destacado en distintos ámbi- 
tos del quehacer nacional, la cultura, el deporte, la educa- 
ción, la ciencia y la tecnología, así como en la construcción 
de ciudadanía democrática, en reconocimiento a las contri- 
buciones y aportes realizados por los mismos. 


ARTICULO 7".- La Administración Nacional de Correos 
emitirá una serie completa de estampillas con motivo del 
Bicentenario del Proceso de Emancipación. 
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ARTICULO $8".- Las erogaciones referidas en los artícu- 
los anteriores se imputarán a Rentas Generales. 


ARTICULO 09.- Autorízase al Banco Central del 
Uruguay a proceder a la acuñación de monedas Conmemo- 
rativas del Bicentenario del Proceso de Emancipación. El 
producido de las mismas servirá para financiar hasta las 
cantidades y con las características que se determinan en 
los artículos siguientes. 


A tales efectos, podrá prescindirse del requisito de la 
licitación pública y optar por el procedimiento de contrata- 
ción directa con la Real Casa de Moneda-Fábrica Nacional 
de Moneda y Timbre de España. 


La acuñación autorizada se efectuará por las cantidades, 
peso, valor y denominación que en cada caso se expresará: 


a.- Monedas de plata, hasta 3.000 piezas, peso 20 gra- 
mos, diámetro 40 mm, plata 925/1.000 y cuyo valor 
facial será de $ 1.000 (pesos uruguayos mil). 


b.- Monedas de oro, hasta 2.000 piezas, peso 27,75 gra- 
mos, diámetro 40 mm, oro 925/1.000 y cuyo valor 
facial será de $ 5.000 (pesos uruguayos cinco mil). 


Las piezas de plata y oro tendrán pleno poder cancelatorio 
para toda clase de obligaciones públicas y privadas, sin 
límite de monto. 


El Banco Central del Uruguay determinará los elementos 
ornamentales de las monedas, que aludirán al Bicentenario 
de la Emancipación. 


La tolerancia en peso para las monedas de plata es de 15 
gramos y para las de oro de 0,77 gramos, por cada cien 
monedas en más o en menos. 


ARTICULO 10.- Facúltase al Banco Central del Uruguay 
a vender al exterior las monedas que se autorizan por la 


presente ley, a disponer su desmonetización, así como a 
enajenar las piezas desmonetizadas”. 


11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACION 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Xavier solicita licencia el 23 del 
corriente”. 


-Léase. 


(Selee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de diciembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
PRESENTE 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia el día 23 de diciembre, 
por motivos personales. 


Sin otro particular lo saluda atentamente, 


Dra. Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22en25. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que la señora Hyara Rodríguez y 
los señores Hugo Rodríguez Filippini, Elías Yafalián y José 
Korzeniak han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Manuel Núñez. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Astori solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de diciembre 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
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licencia por motivos personales por el día de la fecha. 
Solicito asimismo se convoque a mi suplente correspon- 
diente. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente muy aten- 
tamente, 


Danilo Astori. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que los señores Enrique Pintado 
y Carlos Baráibar han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Milton Antognazza. 


12) SEÑOR JOSE EUSEBIO URRUZMENDI 
AYCAGUER. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en noveno término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se concede una pensión graciable al señor 
José Eusebio Urruzmendi Aycaguer. (Carp. N* 1652/2009 - 
Rep. N* 1201/2009”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1652/09 
Rep. N* 1201/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 7 de setiembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 

Don Rodolfo Nin Novoa. 
Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que se concede una pensión 
graciable al señor José Eusebio URRUZMENDI 
AYCAGUER. 


El Proyecto de Ley en su artículo Primero incluye el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pensión. 


En su artículo Segundo, establece que la erogación 
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resultante será atendida por Rentas Generales. Asimismo, 
aefectos dela tramitación ante el Banco de Previsión Social, 
se incluye en el texto el número de la Cédula de Identidad 
del beneficiario. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ 
Presidente de la República 


María Simon 
Ministra de Educación y Cultura. 


Alvaro García 
Ministro de Economía y Finanzas 


Ministerio de Educación y Cultura 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


José Eusebio Urruzmendi Aycaguer tuvo una destacada 
trayectoria futbolística, integrando la Selección Mayor de 
Uruguay, desde el año 1965 al año 1967. 


El fútbol uruguayo lo cuenta pues, entre aquellos que 
protagonizaran sus logros más importantes en la década del 
sesenta. 


Con nuestra Selección Mayor fue campeón en la XXII 
Copa América disputada en Uruguay en el año 1967. Asimis- 
mo participó en las Eliminatorias para el Campeonato Mun- 
dial de Inglaterra 1966 y también con la Selección Nacional 
disputó dicho Campeonato. 


Además de haber integrado los planteles de clubes como 
Colón Fútbol Club, Club Nacional de Fútbol, Club Atlético 
Defensor, Club Atlético Fénix y La Luz F.C., corresponde 
destacar su participación en 21 Partidos Internacionales 
“A” y 3 Amistosos Contra Clubes. 


El Poder Ejecutivo considera que se impone realizar este 
reconocimiento a la trayectoria deportiva del señor José 
Eusebio Urruzmendi Aycaguer, a través de la pensión 
graciable, concebida como una recompensa pecuniaria dis- 
pensada a quienes han realizado aportes relevantes al país, 
en el campo de la ciencia, el arte y la cultura, en general. En 
ese sentido hace suyo el criterio adoptado y puesto en 
práctica por la Comisión Permanente para el Tratamiento de 
Pensiones Graciables, según el cual, el cumplimiento de la 
condición emérita tratándose de deportistas, está directa- 
mente relacionado con el hecho de haber ocupado un lugar 
en el podium de campeonatos sudamericanos, mundiales, 
panamericanos o juegos olímpicos. 


Actualmente este destacado deportista cumple con los 
extremos requeridos por la normativa vigente para acceder 
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auna Pensión Graciable, por lo que se justifica plenamente 
la presente iniciativa. 


María Simon 
Ministra de Educación y Cultura. 


Alvaro García 
Ministro de Economía y Finanzas 


Ministerio de Educación y Cultura 


PROYECTO DELEY 


Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión graciable, 
al Sr. JOSE EUSEBIO URRUZMENDI AYCAGUER, cédula 
de identidad N* 915,195-3, equivalente a cuatro Bases de 
Prestaciones y Contribuciones. 


Artículo Segundo.- PRECISASE que la erogación resul- 
tante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNIQUESE, publíquese, etc. 


María Simon 
Ministra de Educación y Cultura. 


Alvaro García 
Ministro de Economía y Finanzas 


Ministerio de Educación y Cultura 


INFORME 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de las 
Pensiones Graciables, creada por la Ley N* 17.968, de 29 de 
mayo 2006, consideró en su sesión del día 29 de junio del 
corriente año la solicitud de pensión graciable a favor del 
Sr. José Eusebio URRUZMENDI. 


De acuerdo a los elementos que surgen del expediente 
N* 3069/2009, la Comisión fijó su posición referida a dicho 
caso, atendiendo a lo que establece la Ley N* 16.301, de 9 
de setiembre de 1992 en sus artículos 1? y 2”, cuyos textos 
se transcriben a continuación: 


Artículo 1”.- Las pensiones graciables a que refiere el 
artículo 85 numeral 13 de la Constitución de la República, 
constituyen un beneficio personal de carácter económico 
que solo se acordará en las condiciones previstas en el 
artículo siguiente, a quienes carezcan de recursos propios 
suficientes. 


Artículo 2”.- Las Pensiones Graciables y recompensas 
pecuniarias podrán acordarse únicamente: 


A) A personas que hayan prestado grandes servicios a 
la República. 
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B) A personas que se hayan destacado en forma rele- 
vante en actividades científicas, artísticas o cultura- 
les. 


C) A los cónyuges supérstites y a los descendientes y 
ascendientes en primer grado de consanguinidad de 
las personas a que refieren los literales anteriores, 
siempre que se encuentren en situación de notoria 
necesidad económica. 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de Pensio- 
nes Graciables, en función de lo expuesto y lo dispuesto por 
la Ley N* 16.031, de 9 de setiembre de 1992 y en ejercicio de las 
atribuciones conferidas por el artículo 2% de la Ley 
N?* 17.968, reconoce la condición emérita del interesado, en el 
entendido que en el caso en especie, tratándose de un depor- 
tista, corresponde que sea aplicado el criterio determinado por 
la Comisión para evaluar si se cumple el re-quisito establecido 
por el literal B) del artículo 2? de la Ley N* 16.031. 


El Sr. José Eusebio URRUZMENDI, ha probado feha- 
cientemente que reviste la calidad de Campeón Sudamerica- 
no de Fútbol, como integrante de la Selección Mayor. 


La Comisión considera además, en virtud de las pruebas 
aportadas, que la situación del solicitante encaja en lo 
dispuesto en el Art. 1? de la Ley N? 16.03 1en lo que hace a 
la carencia de recursos propios suficientes. 


Por lo tanto, resuelve encomendar al Poder Ejecutivo la 
promoción de una iniciativa para conceder la pensión 
graciable solicitada. 


Habiéndose expedido la Comisión Permanente para el 
tratamiento de las Pensiones Graciables, se dispone elevar el 
expediente a la Sra. Ministra de Educación y Cultura, María 
Simon, para su conocimiento, consideración y resolución. 


Eduardo Aparicio, Nicola Cetraro, 
Verónica Cassinelli, Ariel Ferrari, 
Mary Galiano. 


Montevideo, 17 de julio de 2009. 
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COMISIÓN PERMANENTE PARA EL TRATAMIENTO 
DEPENSIONES GRACIABLES 


Montevideo, 31 de julio de 2009. 


Sra. Ministra de Educación y Cultura 
María Simon. 
Presente. 


Con el informe de lo actuado por la Comisión que el 
suscrito Preside, se elevan las presentes actuaciones a la 
Sra. Ministra, para su conocimiento, consideración y reso- 
lución. 


Eduardo Aparicio 
Presidente 
Comisión Permanente. 


Contaduría General de la Nación 


Montevideo, 17 de agosto de 2009, 


REFERENCIA: Exp. 2009/11/001/00009/3069 - Ministerio 
de Educación y Cultura. 


CONCEPTO: JOSE EUSEBIOURRUZMENDIAYCAGUER 
- Concesión de Pensión Graciable. 


DICTAMEN: Controladas las presentes actuaciones co- 
rresponde informar que el otorgamiento de la pensión 
graciable de cuatro bases de prestaciones y contribuciones 
implica un costo anual para Rentas Generales de 48 BPC 
(cuarenta y ocho bases de prestaciones y contribucio- 
nes). 


DESTINO: Ministerio de Economía y Finanzas. 


Cr. Ariel Rodríguez Machado 
Contador General de la Nación. 
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Asociación Urug uaya de 


Fundada el 19 de Marzo ya 1900 


SE HACE CONSTAR: Que el jugador, Sr. JOSE URRUZMENDI, integró la 
Selección Mayor de Uruguay en el período mayo de 1965 a julio de 1967, en 
los partidos que se detallan en resumen adjunto, habiendo obtenido en 
dicho lapso la XXII Copa América disputada en Uruguay, del 17/01 al 
ORIO TA 
La presente se expide a solici tud de parte interesada para su presentación 
ante quien corresponda, en la ciudad de Montevideo a los cuatro días del 
mes de mayo del año dos mil nueve. - on nn 


man. 


Guayabo 1531 - C.P. 11.200 — Tel: (598 2400 71 01 —- Fax: (598 2) 400 78 73 
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Fundada el 30 de Marzo de 1900 


4-0 | CopaArrigas - | 
109/03/63| Montevideo | __ Ote | 0-0 | II Copa Pinto Durán | 
| 18/03/65| Montevideo | chile | 1-1 | II Copa Pinto Durán | 
[23/05/65 | Montevideo | Venezuelo | 5-0 | Eliminatorias | 
Caracas 
13/06/65 | Montevideo | Perú | 2-1 | _ Efiminatorios | 
[04/12/65 | Montevideo | URSS | 1-3 | Amistoso 
[22/08/66 | Montevideo |  WestBAlbion | 1-1 | "Amistoso | 
[29/05/66 | Montevideo |  WestBAlbion__| 2-0 | Amistoso | 
19/06/66 | Bucarest __| Rumano | 0-1 | Amistoso 
[23/06/66 |  taCoruño__| España | 1-11 1 | Amistoso | 
[17/01/67 | Montevideo | Bora | 4-0 |  XXII Copa America | 
21/01/67 ¡| Montevideo |  Vememelo | 4-0 |  XXII Copa América | 
[26/01/67 | Montevideo | _ómie_ | 2-2 | XXI Copa América | 
[02/02/87 | Montevideo | XXII Copa América 


| Argentina | 
25/06/67 | Montevideo _| Brasil | 0-0 [ VIII Copa Rio Branco 
28/06/67 VIII Copa Río Branco 
01/07/67 VIII Copa Río Branco 


INTERNACIONALES "A" = 21 
AMISTOSOS CONTRA CLUBES = 3 
TOTAL: ¿4 


- Guayabo 1531 - C.P. 11.200 - Tel: (598 2400 71 01 - Fax: ($98 2) 400 78 73 
- Email; aufídauf.org.uy 
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FUNDADA EL 30 DE MARZO ODE 1900 
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HACEMOS CONSTAR. que el señor Joueé FEusebio Urruzmendi Aycaeguer, 
Cédula de Identidad N9  315.195-3, registra actuación como 
futbolista durante los Áños: 1959 a» 1960 en Colón F.C.: 1961 a 
i968 en el €, Nacional de F.; 1972 a 1973 en el Club A. Defensor: 
1975 en el C.A. Fenix; 1976 a4 1977 en Colón F.C.:; y 1978 en La 
Luz F.C. Asimismo. integró las Selecciones Nacionales de Mayores 
durante los años 1982 mediante partidog internacionales; 1965 
participando en las Eliminatorias para el Campeonato Mundial de 
inglaterra; 19866 disputando el Campeonato del Mundo en 
Inglaterra; 1967 consagránduse Campeón Sudamericano en Uruguay: y 
19898 disputando la Copa "Pinto-Duran” y Otros encuentros 
internacionales.- - == -- + +. --- 
La presente constancia se expide 4 expresa sulicitud de lu parte 
interesada, para presentar ante el Ministerio de Educación y 
Cultura, 4 efectos de gestionar la peneión graeciable, en 
Montevideo. a seis dias del mes de setiembre de duos mil. vinco.- - 


mo es “y 
E 2 Rodriguez Baldelli 
CONTADOR GENERAL 


Tel.: (5982) 400 71 01 - Fax: (5982) 400 78 73 - E - mail: autO aul.org.uy 
Guayabo 1531 - C.P. 11200 - Montevideo - Unjguay 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace) 


-Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Sena- 
dora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: tal como surge 
del informe, la Comisión Permanente para el Tratamiento de 
las Pensiones Graciables tuvo a consideración una solici- 
tud de pensión graciable a favor del señor José Eusebio 
Urruzmendi, quien tuvo una destacada trayectoria futbolís- 
tica en la Selección Mayor de Uruguay, además de integrar 
los planteles de varios clubes del medio. 


Dada la trayectoria de este deportista y tomando en 
cuenta el criterio de la pensión graciable, concebida como 
una recompensa pecuniaria dispensada a quienes han rea- 
lizado aportes relevantes al país, el Poder Ejecutivo reco- 
mienda su aprobación. Quiero aclarar que ninguna de las 
pensiones graciables que están a consideración del Cuerpo 
ha sido analizada, por razones obvias, por la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El voto no puede ser fundado, 
señor Senador, porque tiene carácter de secreto. 


Una vez finalizada la votación, esta será proclamada. 
Además, vamos a proceder a votar el artículo 2” de todas las 
pensiones graciable en un solo acto, al final. 


13) CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXI- 
CANOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION 
Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA 
DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL 
PATRIMONIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en cuarto término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se aprueba el Convenio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos para 
evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal en 
materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, 
firmado en la ciudad de Montevideo, el 14 de agosto de 2009, 
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16 de diciembre de 2009 
(Carp..N* 1690/2009 - Rep N* 1196/2009)”. 
(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1690/09 
Rep. N* 1196/09 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 20 de noviembre de 2009. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el 
CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA 
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIRLA EVA- 
SION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRELA 
RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, firmado en la ciudad de 
Montevideo, el 14 de agosto de 2009, 


ANTECEDENTES 


La tendencia mundial en materia tributaria, particular- 
mente en lo que se refiere a los impuestos sobre la renta, así 
como por lo que respecta a los impuestos al patrimonio, está 
orientada a facilitar y favorecer la inversión y el comercio 
internacionales. 


Es política de Estado auspiciar sus exportaciones. Por lo 
demás, constituye un hecho cierto que los capitales van en 
busca de oportunidades donde quiera que estas se encuen- 
tren. 


La globalización es un proceso irreversible, y el Estado 
que pretenda dificultar las inversiones de sus contribuyen- 
tes en otros países perjudica, no solo a esos contribuyen- 
tes, sino en definitiva al propio Estado. 


Paralelamente, las administraciones tributarias de los 
diferentes países son conscientes que el comercio interna- 
cional puede ser fuente de evasión y fraude fiscales toda 
vez que, en ocasiones, resulte difícil, por no decir imposible, 
acceder a los libros y documentos que respaldan determi- 
nado negocio cuando estos se encuentran más allá de las 
fronteras del domicilio del contribuyente. 


De allí que muchos países suscriban tratados interna- 
cionales que aspiran a tutelar los dos aspectos citados en 
los párrafos anteriores: por una parte que los contribuyen- 
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tes que realicen negocios o efectúen inversiones en otros 
países no resulten castigados a través de la doble 
tributación, es decir, a pagar los impuestos en el país donde 
se realiza la inversión además de aquellos tributos que el 
contribuyente ha de pagar en el país donde se encuentra su 
domicilio fiscal; y por la otra, que las administraciones 
tributarias de los Estados contratantes tengan acceso a la 
información requerida para detectar la evasión y los fraudes 
fiscales que se produzcan eventualmente en virtud de ne- 
gocios o inversiones realizados fuera del domicilio fiscal 
del contribuyente. 


La globalización de las economías, la apertura de los 
países al comercio internacional, la gran variedad de trata- 
dos de distinta índole y la tendencia a la integración mun- 
dial, constituyen hoy en día una realidad económica de 
primer orden, y son una prioridad nacional por sus múltiples 
contribuciones al desarrollo sustentable con equidad. 


El caso del Tratado de Libre Comercio Uruguay - México 
constituye un ejemplo claro al respecto. 


Todo lo anteriormente señalado puede verse frustrado 
por la carga impositiva impuesta por cada país, dada la 
soberanía que tiene cada Estado para aplicar impuestos 
dentro de su territorio, por lo cual la existencia de un 
Convenio que evite la Doble Imposición entre ambas nacio- 
nes constituirá un aporte significativo a la profundización 
de las relaciones comerciales y de inversión entre ambas. 


Conrespecto a la estructura de los Acuerdos de referen- 
cia, cabe consignar que, los primeros tratados internaciona- 
les se produjeron en torno de la actividad del transporte 
internacional. Incluso cuando no existía el término 
“globalización”, las empresas de transporte internacional 
aéreo y marítimo vivían de los negocios internacionales. 


Los convenios más frecuentes se refieren al impuesto 
sobre la renta y al patrimonio, y su estructura fundamental 
es la siguiente: 


- La primera parte del convenio hace referencia a su 
ámbito de aplicación. Allí se establecen los sujetos 
pasivos, asi como los impuestos que son objeto del 
tratado. 


- Seguidamente, resulta necesario definir los términos 
que se utilizan en el documento a fin de darles un 
sentido único, aspecto por demás importante en 
cualquier contrato, más aún cuando quienes lo sus- 
criben son países con diferentes culturas e idiomas. 


»” cs »” cs 


Términos como “persona”, “compañia”, “empresa”, 
“empresa de un Estado Contratante”, “residente del 
otro Estado Contratante”, “tráfico internacional”, 
“establecimiento permanente”, etcétera, son con- 
ceptos que deben ser definidos rigurosamente con 
miras areducir el riesgo de que puedan surgir proble- 


mas de interpretación. 
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- Comienza entonces la determinación del lugar de 
imposición de las rentas que se generen, dependien- 
do de quién las produce, qué tipo de renta se trata, 
dónde se realiza, con cuáles medios de producción, 
etcétera. Se definen además los porcentajes máximos 
de retención de impuesto que se pueden practicar a 
los contribuyentes sometidos al tratado. 


- Posteriormente se establecen los métodos para evi- 
tar la doble tributación, los procesos para resolver 
controversias, los mecanismos de intercambio de 
información entre las autoridades competentes de 
los Estados contratantes, y las aclaratorias finales. 


Existen además otros fines quizás ya de carácter secun- 
dario al celebrar convenios de doble tributación internacio- 
nal, tales como: 


a) Promover la inversión privada en los países en desa- 
rrollo, asegurando que los beneficios tributarios otor- 
gados por un país en desarrollo no sean anulados por 
el sistema tributario del otro Estado contratante. 


b) Fomentar mediante estos convenios la transferencia 
de tecnología y evitar el freno al desarrollo económi- 
co y en particular a las inversiones extranjeras. 


c) Dar protección a los contribuyentes de ambos Esta- 
dos contratantes y dar estabilidad a las normas 
tributarias, evitando con esto una carga excesiva e 
injusta para estos. 


d) Prevenir la discriminación y garantizar la igualdad de 
tratamiento entre nacionales y extranjeros. 


e) Facilitar la expansión de las empresas tanto en los 
países en desarrollo como en los países desarrolla- 
dos. 


f) Combatir la evasión y elusión de impuestos, al contar 
con una mayor información a nivel internacional. 


TEXTO 


El Acuerdo consta de un corto Preámbulo, 30 Artículos 
y un Protocolo. 


ARTICULO 1 - PERSONAS COMPRENDIDAS 


ARTICULO 2 - IMPUESTOS COMPRENDIDOS 


ARTICULO 3 - DEFINICIONES GENERALES 


ARTICULO 4 - RESIDENTE 


ARTICULO 5 - ESTABLECIMIENTO PERMANENTE 
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ARTICULO 6 - RENTAS INMOBILIARIAS 


ARTICULO 7 - BENEFICIOS EMPRESARIALES 


ARTICULO 8 - TRAFICO INTERNACIONAL 


ARTICULO 9 - EMPRESAS ASOCIADAS 


ARTICULO 10 - DIVIDENDOS 


ARTICULO 11 - INTERESES 


ARTICULO 12 - REGALIAS 


ARTICULO 13 - GANANCIAS DECAPITAL 


ARTICULO 14- INGRESOS DERIVADOS DEL EMPLEO 


ARTICULO 15 - HONORARIOS DE CONSEJEROS 


ARTICULO 16 - ARTISTAS Y DEPORTISTAS 


ARTICULO 17 - PENSIONES 


ARTICULO 18 - FUNCIONES PUBLICAS 


ARTICULO 19 - ESTUDIANTES 


ARTICULO 20 - OTRAS RENTAS 


ARTICULO 21 - PATRIMONIO 


ARTICULO 22 - DISPOSICIONES MISCELANEAS 


ARTICULO 23 - ELIMINACIÓN DELA DOBLE IMPOSI- 
CION 


ARTICULO 24 - NO DISCRIMINACION 


ARTICULO 25 - PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MU- 
TUO 


ARTICULO 26 - INTERCAMBIO DE INFORMACION 
ARTICULO 27 - ASISTENCIA EN ELCOBRO 


ARTICULO 28 - MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMA- 
TICAS Y OFICINAS CONSULARES 


ARTICULO 29 - ENTRADA EN VIGOR 
ARTICULO 30 - TERMINACION 


PROTOCOLO - Es parte integrante del Convenio. 
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En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia 
de la suscripción de este tipo de Acuerdos, el Poder Ejecu- 
tivo solicita la correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Pedro Vaz, Alvaro 
García. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 20 de noviembre de 2009. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Apruébase el CONVENIO ENTRE LA RE- 
PUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS PARA EVITARLA DOBLE IMPO- 
SICION Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA 
DEIMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE ELPATRI- 
MONIO, firmado en la ciudad de Montevideo, el 14 de 
agosto de 2009. 


Artículo 2*.- Comuníquese, etc. 
Pedro Vaz, Alvaro García. 
CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA 
EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA 


EVASION FISCAL EN MATERIA DEIMPUESTOSSOBRE 
LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO 


LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY y LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 


DESEANDO concluir un Convenio para evitar la doble 
imposición y prevenir la evasión fiscal en materia de im- 
puestos sobre la renta y sobre el patrimonio, 


HAN ACORDADO lo siguiente: 


ARTICULO 1 


PERSONAS COMPRENDIDAS 


El presente Convenio se aplica a las personas residentes 
de uno o de ambos Estados Contratantes. 
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ARTICULO 2 


IMPUESTOS COMPRENDIDOS 


1. El presente Convenio se aplica alos impuestos sobre 
la renta y sobre el patrimonio exigibles por cada uno de los 
Estados Contratantes, cualquiera que sea el sistema de su 
exacción. 


2. Se considerarán impuestos sobre la renta y sobre el 
patrimonio los que graven la totalidad de la renta o del 
patrimonio, o cualquier elemento de los mismos, incluidos 
los impuestos sobre las ganancias derivadas de la enajena- 
ción de bienes muebles o inmuebles. 


3. Los impuestos actuales a los que se aplica este 
Convenio son, en particular: 


a) En México: 
(1) el impuesto sobre la renta federal; 


(11) el impuesto empresarial a tasa única; 
(en adelante denominados el “impuesto mexica- 
no”). 


b) En Uruguay: 


(1) el impuesto a las rentas de las actividades econó- 
micas; 


(11) el impuesto a las rentas de las personas físicas; 
(111) el impuesto a las rentas de los no residentes; 
(iv) el impuesto de asistencia a la seguridad social; 


(v) el impuesto al patrimonio; 
(en adelante denominados el “impuesto urugua- 
yo”). 


4. El Convenio se aplicará igualmente a los impuestos 
de naturaleza idéntica o análoga que se establezcan con 
posterioridad a la fecha de la firma del mismo, y que se 
añadan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades 
competentes de los Estados Contratantes se comunicarán 
mutuamente cualquier modificación significativa que se 
haya introducido en sus respectivas legislaciones fiscales. 


ARTICULO 3 


DEFINICIONES GENERALES 


1. A los efectos del presente Convenio, a menos que de 
su contexto se infiera una interpretación diferente: 
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a) 


b) 


c) 


d) 


g) 


h) 
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el término “México” significa los Estados Unidos 
Mexicanos; empleado en un sentido geográfico, sig- 
nifica el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, 
comprendiendo las partes integrantes de la Federa- 
ción; las islas, incluyendo los arrecifes y los cayos 
en los mares adyacentes; las islas de Guadalupe y de 
Revillagigedo, la plataforma continental y el fondo 
marino y los zócalos submarinos de las islas, cayos 
y arrecifes; las aguas de los mares territoriales y las 
marítimas interiores y más allá de las mismas, las 
áreas sobre las cuales, de conformidad con el Dere- 
cho Internacional, México puede ejercer derechos 
soberanos de exploración y explotación de los recut- 
sos naturales del fondo marino, subsuelo y las aguas 
suprayacentes, y el espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, en la extensión y bajo las condi- 
ciones establecidas por el derecho internacional; 


el término “Uruguay” significa la República Oriental 
del Uruguay, usado en un sentido geográfico, signi- 
fica el territorio en el que se aplican las leyes 
impositivas, incluyendo las áreas marítimas, bajo 
jurisdicción uruguaya o en las que se ejerzan dere- 
chos de soberanía, de acuerdo con el Derecho Inter- 
nacional y la legislación nacional; 


los términos “un Estado Contratante” y “el otro 
Estado Contratante” significan México o Uruguay, 
según lo requiera el contexto; 


el término “persona” comprende las personas físi- 
cas, las sociedades y cualquier otra agrupación de 
personas; 


el término “sociedad” significa cualquier persona 
jurídica o cualquier entidad que se considere como 
persona jurídica para efectos impositivos; 


el término “empresa” se aplica a la explotación de 
cualquier actividad empresarial; 


las expresiones “empresa de un Estado Contratante” 
y “empresa del otro Estado Contratante” significan 
respectivamente una empresa explotada por un resi- 
dente de un Estado Contratante y una empresa explo- 
tada por un residente del otro Estado Contratante; 


la expresión “tráfico internacional” significa todo 
transporte efectuado por un buque o aeronave explo- 
tado por un residente de un Estado Contratante, 
salvo cuando el buque o aeronave se explote única- 
mente entre puntos situados en el otro Estado Con- 
tratante; 


el término “actividad empresarial” incluye la presta- 
ción de servicios profesionales y otras actividades 
que tengan el carácter de independiente; 


3) el término “autoridad competente” significa: 


408-C.S. 


(1) en México, la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público; 


(11) en Uruguay, el Ministerio de Economía y Finan- 
zas. 


k) el término “nacional” significa: 


(1) cualquier persona física que tenga la nacionali- 
dad de un Estado Contratante; y 


(11) cualquier persona moral o jurídica, sociedad de 
personas o asociación que derive su calidad como 
tal de la legislación en vigor de un Estado Contra- 
tante. 


2. Parala aplicación del Convenio en cualquier momen- 
to por un Estado Contratante, cualquier término no definido 
en el mismo, a menos que de su contexto se infiera una 
interpretación diferente, tendrá el significado que en ese 
momento le atribuya la legislación de ese Estado relativa a 
los impuestos a los que se aplica el Convenio, prevalecien- 
do el significado atribuido por la legislación fiscal sobre el 
significado otorgado a dicho término de conformidad con 
otras leyes de ese Estado. 


ARTICULO 4 


RESIDENTE 


1. Para los efectos del presente Convenio, el término 
“residente de un Estado Contratante” significa toda perso- 
na que en virtud de la legislación de ese Estado, esté sujeta 
a Imposición en el mismo por razón de su domicilio, residen- 
cia, sede de dirección, lugar de constitución o cualquier 
otro criterio de naturaleza análoga, y también incluye a ese 
Estado, cualquier subdivisión política o autoridad local del 
mismo. Sin embargo, este término no incluye a las personas 
que están sujetas a imposición en ese Estado exclusivamen- 
te por las rentas que obtengan de fuentes situadas en ese 
Estado o por el patrimonio situado en el mismo. 


2. Cuando en virtud de las disposiciones del párrafo 1 
una persona física sea residente de ambos Estados Contra- 
tantes, su situación se resolverá de la siguiente manera: 


a) dicha persona será considerada residente solamente 
del Estado donde tenga una vivienda permanente a 
su disposición; si tuviera una vivienda permanente 
a su disposición en ambos Estados, se considerará 
residente solamente del Estado con el que mantenga 
relaciones personales y económicas más estrechas 
(centro de intereses vitales); 


b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha 
persona tiene el centro de sus intereses vitales, o si 
no tuviera una vivienda permanente a su disposición 
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en ninguno de los Estados, se considerará residente 
solamente del Estado donde viva habitualmente; 


c) si viviera habitualmente en ambos Estados o no lo 
hiciera en ninguno de ellos, se considerará residente 
solamente del Estado del que sea nacional; 


d) si es nacional de ambos Estados, o de ninguno de 
ellos, las autoridades competentes de los Estados 
Contratantes resolverán el caso de común acuerdo. 


3. Cuando en virtud de las disposiciones del párrafo 1, 
una persona que no sea una persona física, sea residente de 
ambos Estados Contratantes, las autoridades competentes 
de los Estados Contratantes harán lo posible por resolver 
de común acuerdo la cuestión, y determinar la forma en que 
se aplicará el Convenio a dicha persona, tomando en con- 
sideración su lugar de constitución, sede de dirección 
efectiva o cualquier otro criterio de naturaleza similar. En 
ausencia del citado acuerdo, se considerará que dicha 
persona se encuentra fuera del ámbito del presente Conve- 
nio, salvo por lo que se refiere al Artículo 26 denominado 
“Intercambio de información”. 


4. Una sociedad de personas o un fideicomiso se con- 
siderará residente de un Estado Contratante únicamente en 
la medida en que los ingresos que perciban estén sujetos a 
imposición en ese Estado como ingresos obtenidos por un 
residente de ese Estado, ya sea por la sociedad de personas 
o el fideicomiso, o por los socios o beneficiarios. 


ARTICULOS 


ESTABLECIMIENTO PERMANENTE 


1. Para los efectos del presente Convenio, el término 
“establecimiento permanente” significa un lugar fijo de 
negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte 
de su actividad. 


2. Eltérmino “establecimiento permanente” incluye, en 
especial: 


a) una sede de dirección; 
b) una sucursal; 

c) una oficina; 

d) una fábrica; 

e) un taller; y 


f) una mina, un pozo de petróleo o de gas, una cantera 
o cualquier otro lugar de extracción de recursos 
naturales. 
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3. El término “establecimiento permanente” igualmente 
incluye: 


a) una obra, una construcción, un proyecto de instala- 
ción o montaje, o actividades de supervisión relacio- 
nadas con los mismos, pero solo cuando dicha obra, 
construcción, proyecto o actividades tengan una 
duración mayor a 6 meses; 


b) la prestación de servicios, incluidos los servicios de 
consultoría, por una empresa a través de sus emplea- 
dos u otro personal contratado por la empresa para 
dicho propósito, pero solo en el caso de que las 
actividades de esa naturaleza prosigan (en relación 
con el mismo proyecto o con un proyecto conexo) en 
un Estado Contratante durante un período o perío- 
dos que en total excedan de 183 días, dentro de un 
período cualquiera de doce meses; y 


c) la prestación de servicios profesionales u otras acti- 
vidades de carácter independiente, realizados por 
una persona física pero solo en el caso de que dichos 
servicios o actividades prosigan en un Estado Con- 
tratante durante un período o períodos que en total 
excedan de 183 días, dentro de un período cualquiera 
de doce meses. 


Para efectos del cómputo de los plazos a que se refiere 
el párrafo 3, las actividades realizadas por una empresa 
asociada con otra empresa en términos de lo establecido en 
el Artículo 9, deberán ser consideradas conjuntamente con 
el período durante el cual las actividades son realizadas por 
la empresa asociada, siempre que las actividades de ambas 
empresas sean idénticas o similares. 


4. No obstante las disposiciones anteriores del presen- 
te Artículo, se considera que el término “establecimiento 
permanente” no incluye: 


a) la utilización de instalaciones con el único fin de 
almacenar o exhibir bienes o mercancías pertenecien- 
tes a la empresa; 


b) el mantenimiento de un depósito de bienes o mercan- 
cías pertenecientes a la empresa con el único fin de 
almacenarlas o exhibirlas; 


c) el mantenimiento de un depósito de bienes o mercan- 
cías pertenecientes a la empresa con el único fin de 
que sean transformadas por otra empresa; 


d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el 
único fin de comprar bienes o mercancías o de reco- 
pilar información para la empresa; 


e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el 
único fin de hacer publicidad, suministrar informa- 
ción, realizar investigaciones científicas o activida- 
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des similares para la empresa, que tengan un carácter 
preparatorio o auxiliar. 


5. No obstante lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, 
cuando una persona -distinta de un agente que goce de un 
estatuto independiente, al cual se le aplica el párrafo 7- 
actúe por cuenta de una empresa y ostente y habitualmente 
ejerza en un Estado Contratante, poderes que la faculten 
para concluir contratos en nombre de la empresa, se consi- 
derará que esa empresa tiene un establecimiento permanen- 
te en ese Estado con respecto a cualquier actividad que 
dicha persona realice para la empresa, a menos que las 
actividades de esta persona se limiten a las mencionadas en 
el párrafo 4 y que, de haber sido ejercidas por medio de un 
lugar fijo de negocios, no se hubiera considerado este lugar 
como un establecimiento permanente, de acuerdo con las 
disposiciones de dicho párrafo. 


6. No obstante las disposiciones anteriores del presen- 
te Artículo, se considera que una empresa aseguradora de 
un Estado Contratante, salvo por lo que respecta a los 
reaseguros, tiene un establecimiento permanente en el otro 
Estado Contratante si recauda primas en el territorio de ese 
otro Estado o si asegura contra riesgos situados en él por 
medio de una persona distinta de un agente que goce de un 
estatuto independiente al cual se le aplica el párrafo 7. 


7. Nose considera que una empresa tiene un estableci- 
miento permanente en un Estado Contratante por el mero 
hecho de que realice actividades empresariales en ese Es- 
tado por medio de un corredor, un comisionista general, o 
cualquier otro agente que goce de un estatuto independien- 
te, siempre que dichas personas actúen dentro del marco 
ordinario de su actividad y en sus relaciones comerciales o 
financieras con la empresa, las condiciones no difieren de 
aquellas generalmente acordadas por agentes indepen- 
dientes. 


8. El hecho de que una sociedad residente de un Estado 
Contratante controle o sea controlada por una sociedad 
residente del otro Estado Contratante, o que realice activi- 
dades empresariales en ese otro Estado (ya sea por medio 
de un establecimiento permanente o de otra manera), no 
convierte por sí solo a cualquiera de estas sociedades en 
establecimiento permanente de la otra. 


ARTICULO 6 


RENTAS INMOBILIARIAS 


1. Las rentas que un residente de un Estado Contratan- 
te obtenga de bienes inmuebles (incluidas las rentas de 
explotaciones agrícolas o silvícolas) situados en el otro 
Estado Contratante pueden someterse a imposición en ese 
otro Estado. 


2. El término “bienes inmuebles” tendrá el significado 


410-C.S. 


que le atribuya la legislación del Estado Contratante en el 
que los bienes en cuestión estén situados. Dicho término 
comprende en todo caso, los accesorios de bienes 
inmuebles, el ganado y equipo utilizado en las explotacio- 
nes agrícolas y silvícolas, los derechos a los que se apli- 
quen las disposiciones de derecho privado relativas a la 
propiedad inmueble, el usufructo de bienes inmuebles y los 
derechos a percibir pagos variables o fijos por la explota- 
ción o la concesión de la explotación de yacimientos mine- 
rales, fuentes y otros recursos naturales; los buques, em- 
barcaciones y aeronaves no se consideran bienes inmue- 
bles. 


3. Las disposiciones del párrafo 1 se aplican a las rentas 
derivadas del uso directo, del arrendamiento, de la aparcería 
y otras formas análogas, así como de cualquier otra forma 
de explotación de los bienes inmuebles. 


4. Las disposiciones de los párrafos 1 y 3 se aplican 
igualmente a las rentas derivadas de bienes inmuebles de 
una empresa. 


ARTICULO” 


BENEFICIOS EMPRESARIALES 


1. Los beneficios de una empresa de un Estado Contra- 
tante solamente pueden someterse a imposición en ese 
Estado, a no ser que la empresa realice actividades empre- 
sariales en el otro Estado Contratante por medio de un 
establecimiento permanente situado en él. Si la empresa 
realiza o ha realizado actividades empresariales de dicha 
manera, los beneficios de la empresa pueden someterse a 
imposición en el otro Estado, pero solo en la medida en que 
puedan atribuirse a: 


a) ese establecimiento permanente; 


b) las ventas en ese otro Estado de bienes o mercancías 
del mismo o similar tipo a aquellos bienes o mercan- 
cías vendidas o través de ese establecimiento perma- 
nente. 


Sin embargo, los beneficios obtenidos de las ventas 
descritas en el inciso b), no serán sometidos a imposición 
en el otro Estado Contratante si la empresa demuestra que 
dichas ventas han sido realizadas por razones distintas alas 
de obtener un beneficio del presente Convenio. 


2. Sin perjuicio de lo previsto en el párrafo 3, cuando 
una empresa de un Estado Contratante realice actividades 
empresariales en el otro Estado Contratante por medio de un 
establecimiento permanente situado en él, en cada Estado 
Contrante se atribuirán a dicho establecimiento permanente 
los beneficios que este hubiera podido obtener de ser una 
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empresa distinta y separada que realizase las mismas o 
similares actividades, bajo las mismas o similares condicio- 
nes, y tratase con total independencia con la empresa de la 
que es establecimiento permanente. 


3. Para la determinación de los beneficios del estable- 
cimiento permanente, se permitirá la deducción de los gas- 
tos incurridos para la realización de las actividades del 
establecimiento permanente, comprendidos los gastos de 
dirección y generales de administración así incurridos, 
tanto si se efectúan en el Estado en que se encuentra el 
establecimiento permanente como en otra parte. Sin embar- 
go, no serán deducibles los pagos que efectúe, en su caso, 
el establecimiento permanente (que no sean los hechos por 
concepto de reembolso de gastos efectivos) a la oficina 
central de la empresa o alguna de sus otras sucursales, a 
título de regalías, honorarios u otros pagos análogos a 
cambio del derecho de utilizar patentes u otros derechos, o 
a título de comisión, por la prestación de servicios especí- 
ficos o por gestiones hechas o, salvo en el caso de una 
empresa bancaria, a título de intereses sobre dinero presta- 
do al establecimiento permanente. Asimismo, no se tomarán 
en cuenta para la determinación de los beneficios del esta- 
blecimiento permanente, las cantidades cobradas por el 
establecimiento permanente (que no sean por concepto de 
reembolso de gastos efectivos) a la oficina central de la 
empresa o alguna de sus otras sucursales, a título de 
regalías, honorarios u otros pagos análogos a cambio del 
derecho a utilizar patentes u otros derechos, o a título de 
comisión, por la prestación de servicios específicos o por 
gestiones hechas o, salvo en el caso de una empresa ban- 
caria, a título de intereses sobre dinero prestado a la oficina 
central de la empresa o alguna de sus otras sucursales. 


4. Mientras sea usual en un Estado Contratante deter- 
minar los beneficios imputables a un establecimiento per- 
manente sobre la base de un reparto de los beneficios 
totales de la empresa entre sus diversas partes, nada de lo 
establecido en el párrafo 2 impedirá que este Estado Contra- 
tante determine los beneficios imponibles mediante dicho 
reparto mientras sea usual; sin embargo, el método de 
reparto adoptado habrá de ser tal que el resultado obtenido 
sea acorde con los principios contenidos en el presente 
Artículo. 


5. Nose atribuirá ningún beneficio a un establecimien- 
to permanente por el mero hecho de que este establecimien- 
to permanente compre bienes o mercancías para la empresa. 


6. A los efectos de los párrafos anteriores, los benefi- 
cios imputables al establecimiento permanente se calcula- 
rán cada año con el mismo método, a no ser que existan 
motivos válidos y suficientes para proceder de esta forma. 


7. Cuando los beneficios comprendan rentas reguladas 
separadamente en otros Artículos del presente Convenio, 
las disposiciones de aquellos Artículos no quedarán afec- 
tadas por las del presente Artículo. 
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ARTICULO 8 


TRAFICO INTERNACIONAL 


1. Los beneficios que obtenga un residente de un Esta- 
do Contratante por la explotación de buques o aeronaves en 
tráfico internacional solo pueden someterse a imposición 
en ese Estado. 


2. Los beneficios a que se refiere el párrafo 1, no inclu- 
yen los beneficios que se obtengan de la prestación del 
servicio de hospedaje, así como los provenientes del uso de 
cualquier otro medio de transporte. 


3. Las disposiciones del párrafo 1 se aplican también a 
los beneficios procedentes de la participación en un con- 
sorcio, empresa conjunta o una agencia internacional de 
explotación. 


ARTICULO 9 


EMPRESAS ASOCIADAS 


1. Cuando 


a) una empresa de un Estado Contratante participe di- 
recta o indirectamente en la dirección, el control o el 
capital de una empresa del otro Estado Contratante, 
O 


b) las mismas personas participen directa o indirecta- 
mente en la dirección, el control o el capital de una 
empresa de un Estado Contratante y de una empresa 
del otro Estado Contratante, 


y en uno y otro caso las dos empresas estén, en sus 
relaciones comerciales o financieras, unidas por condicio- 
nes aceptadas o impuestas que difieran de las que serían 
acordadas por empresas independientes, los beneficios 
que habrían sido obtenidos por una de las empresas de no 
existir estas condiciones, y que de hecho no se han produ- 
cido a causa de las mismas, podrán incluirse en los benefi- 
cios de esta empresa y ser sometidos a imposición en 
consecuencia. 


2. Cuando un Estado Contratante incluya en los bene- 
ficios de una empresa de este Estado, y, en consecuencia, 
somete a imposición los beneficios sobre los cuales una 
empresa del otro Estado Contratante ha sido sometida a 
imposición en este otro Estado y los beneficios así inclui- 
dos son beneficios que habrían sido realizados por la em- 
presa del Estado mencionado en primer lugar si las condi- 
ciones convenidas entre las dos empresas hubieran sido las 
que se hubiesen convenido entre empresas independien- 
tes, entonces este otro Estado, si acepta realizar dicho 
ajuste procederá, de conformidad con el párrafo 2 del artícu- 
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lo 25, al ajuste correspondiente del monto del impuesto que 
haya percibido sobre esos beneficios. Para determinar este 
ajuste se tendrán en cuenta las demás disposiciones del 
presente Convenio y las autoridades competentes de los 
Estados Contratantes se consultarán mutuamente en caso 
necesario. 


ARTICULO 10 


DIVIDENDOS 


1. Los dividendos pagados por una sociedad residente 
de un Estado Contratante a un residente del otro Estado 
Contratante solo pueden someterse a imposición en este 
otro Estado. 


2. Sin embargo, dichos dividendos también pueden 
someterse a imposición en el Estado Contratante en que 
resida la sociedad que paga los dividendos y según la 
legislación de ese Estado, pero si el beneficiario efectivo de 
los dividendos es un residente del otro Estado Contratante, 
el impuesto así exigido no podrá exceder del 5 por ciento del 
importe bruto de los dividendos. 


3. Las disposiciones de los párrafos anteriores no afec- 
tan la imposición de la sociedad respecto de los beneficios 
con cargo a los cuales se paguen los dividendos. 


4. El término “dividendos”, empleado en el presente 
Artículo, significa los rendimientos de las acciones, accio- 
nes de goce o derechos de goce, de las partes de minas, de 
las partes de fundador u otros derechos, excepto los de 
crédito, que permitan participar en los beneficios, así como 
los ingresos de otros derechos corporativos y otros ingre- 
sos sujetos al mismo tratamiento fiscal que los rendimientos 
de las acciones por la legislación del Estado en que resida 
la sociedad que los distribuya. 


5. Las disposiciones de los párrafos 1, 2 y 3 no serán 
aplicables si el beneficiario efectivo de los dividendos, 
residente de un Estado Contratante, realiza en el otro Esta- 
do Contratante, del que es residente la sociedad que paga 
los dividendos, actividades empresariales a través de un 
establecimiento permanente situado en él, y la participación 
que genera los dividendos está vinculada efectivamente 
con dicho establecimiento permanente. En este caso se 
aplicará lo dispuesto por el Artículo 7. 


6. Cuando una sociedad residente de un Estado Contra- 
tante obtiene beneficios o rentas procedentes del otro 
Estado Contratante, ese otro Estado no podrá exigir ningún 
impuesto sobre los dividendos pagados por dicha socie- 
dad, salvo en la medida en que los dividendos se paguen a 
un residente de ese otro Estado o la participación que 
genera los dividendos esté vinculada efectivamente a un 
establecimiento permanente situado en ese otro Estado. 
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ARTICULO 11 


INTERESES 


1. Los intereses procedentes de un Estado Contratante 
y pagados a un residente del otro Estado Contratante 
pueden someterse a imposición en este otro Estado. 


2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse a 
imposición también en el Estado Contratante del que proce- 
dan y de acuerdo con las leyes de ese Estado, pero si el 
beneficiario efectivo de los intereses es residente del otro 
Estado Contratante, el impuesto así exigido no puede exce- 
der del 10 por ciento del importe bruto de los intereses. 


3. No obstante las disposiciones del párrafo 2, los 
intereses mencionados en el párrafo 1 solo pueden someter- 
se aimposición en el Estado Contratante del que es residen- 
te el beneficiario efectivo de los intereses, si: 


a) el beneficiario efectivo es uno de los Estados Contra- 
tantes, una subdivisión política o una entidad local 
del mismo, o el Banco Central de un Estado Contra- 
tante; 


b) los intereses son pagados por cualquiera de las 
entidades mencionadas en el inciso a); 


c) los intereses proceden de Uruguay y son pagados 
respecto de un préstamo a plazo no menor de tres 
años otorgado, garantizado o asegurado, por el Ban- 
co de México, el Banco Nacional de Comercio Exte- 
rior, S.N.C., Nacional Financiera, S.N.C., oel Banco 
Nacional de Obras y Servicios Públicos, S.N.C., o por 
cualquier otra institución acordada por las autorida- 
des competentes de los Estados Contratantes; o 


d) los intereses proceden de México y son pagados 
respecto de préstamos concedidos por un período no 
menor a tres años, otorgados, garantizados o asegu- 
rados, por el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, o por cualquier otra institución que se 
acuerde por las autoridades competentes de los Es- 
tados Contratantes. 


4. El término “intereses” empleado en el presente Artí- 
culo, significa los rendimientos de créditos de cualquier 
naturaleza, con o sin garantías hipotecarias o cláusula de 
participación en los beneficios del deudor y, especialmente, 
las rentas de fondos públicos y bonos u obligaciones, 
incluidas las primas y premios unidos a estos títulos, así 
como cualquier otra renta que se asimile alos rendimientos 
de las cantidades dadas en préstamo bajo la legislación del 
Estado Contratante de donde procedan las rentas. El térmi- 
no “intereses” no incluye a los ingresos considerados 
como dividendos de conformidad con el párrafo 3 del Ar- 
tículo 10. 
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5. Las disposiciones de los párrafos 1, 2 y 3 no serán 
aplicables si el beneficiario efectivo de los intereses, resi- 
dente de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado 
Contratante del que proceden los intereses, actividades 
empresariales por medio de un establecimiento permanente 
situado en él y el crédito que genera los intereses está 
vinculado efectivamente con dicho establecimiento perma- 
nente. En este caso, se aplicará lo dispuesto por el Artículo 
7. 


6. Los intereses se consideran procedentes de un Esta- 
do Contratante cuando el deudor sea un residente de dicho 
Estado. Sin embargo, cuando la persona que paga los 
intereses, sea o no residente de un Estado Contratante, 
tenga en un Estado Contratante un establecimiento perma- 
nente que asuma la carga de los mismos, estos se conside- 
rarán procedentes del Estado donde esté situado el estable- 
cimiento permanente. 


7. Cuando, por razón de la relación especial existente 
entre el deudor y el beneficiario efectivo de los intereses o 
de la que uno y otro mantengan con terceros, el importe de 
los intereses pagados exceda, por cualquier motivo, del que 
hubieran convenido el deudor y el beneficiario efectivo en 
ausencia de tales relaciones, las disposiciones del presente 
Artículo se aplicarán solamente a este último importe. En 
este caso, la parte excedente del pago podrá someterse a 
imposición de acuerdo con la legislación de cada Estado 
Contratante, teniendo en cuenta las demás disposiciones 
del presente Convenio. 


ARTICULO 12 


REGALIAS 


1. Las regalías procedentes de un Estado Contratante y 
pagadas a un residente del otro Estado Contratante pueden 
someterse a imposición en ese otro Estado. 


2. Sin embargo, dichas regalías también pueden some- 
terse a imposición en el Estado Contratante del que proce- 
dan y de conformidad con la legislación de ese Estado, pero 
si el beneficiario efectivo de las regalías es residente del 
otro Estado Contratante, el impuesto así exigido no podrá 
exceder del 10 por ciento del importe bruto de las regalías. 


3. El término “regalías” empleado en el presente Artícu- 
lo significa los pagos de cualquier clase recibidos en con- 
sideración por: 


a) el uso o la concesión de uso, de cualquier patente, 
marca comercial, diseño o modelo, plano, fórmula o 
procedimiento secreto; 


b) el uso o la concesión de uso, de cualquier equipo 
industrial, comercial o científico; 
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c) el suministro de información relativa a experiencias 
industriales, comerciales o científicas; 


d) el uso o la concesión de uso, de cualquier derecho de 
autor sobre una obra literaria, artística o cientí- 
fica, incluídas las películas cinematográficas y pelí- 
culas o cintas para uso en relación con la televisión 
o radio. 


No obstante lo dispuesto en el Artículo 13, el término 
“regalías” también incluye las ganancias obtenidas por la 
enajenación de cualquiera de dichos derechos o bienes que 
estén condicionados a la productividad, uso o posterior 
disposición de los mismos. 


4. Las disposiciones de los párrafos 1 y 2 no serán 
aplicables si el beneficiario efectivo de las regalías, residen- 
te de un Estado Contratante, realiza en el otro Estado 
Contratante del que proceden las regalías, actividades 
empresariales a través de un establecimiento permanente 
situado en él, y el derecho o propiedad por el que se pagan 
las regalías está vinculado efectivamente con dicho esta- 
blecimiento permanente. En tal caso, se aplicará lo dispues- 
to por el Artículo 7. 


5. Para efectos del presente Artículo las regalías se 
considerarán procedentes de un Estado Contratante cuan- 
do el deudor sea el mismo Estado, una subdivisión política 
o autoridad local del mismo, o una persona residente de ese 
Estado para efectos fiscales. Sin embargo, cuando la perso- 
na que paga las regalías, residente o no de uno de los 
Estados Contratantes, tenga en un Estado Contratante un 
establecimiento permanente respecto del cual se genere la 
obligación de pagar las regalías y las mismas sean soporta- 
das por dicho establecimiento permanente, se considerará 
que las regalías proceden del Estado en el que esté ubicado 
el establecimiento permanente. 


6. Cuando por razón de la relación especial existente 
entre el deudor y el beneficiario efectivo o de la que uno y 
otro mantengan con terceros, el importe de las regalías 
exceda, por cualquier motivo, del importe que habrían con- 
venido el deudor y el beneficiario efectivo en ausencia de 
tal relación, las disposiciones del presente Artículo se 
aplicarán solamente a este último importe. En tal caso, la 
parte excedente del pago podrá someterse a imposición, de 
acuerdo con la legislación de cada Estado Contratante, 
teniendo en cuenta las demás disposiciones del presente 
Convenio. 


ARTICULO 13 


GANANCIAS DE CAPITAL 


1. Las ganancias que un residente de un Estado Contra- 
tante obtenga de la enajenación de bienes inmuebles, tal 
como se definen en el Artículo 6, situados en el otro Estado 
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Contratante, pueden someterse a imposición en este otro 
Estado Contratante. 


2. Las ganancias derivadas de la enajenación de bienes 
muebles que formen parte del activo de un establecimiento 
permanente que una empresa de un Estado Contratante 
tenga en el otro Estado Contratante, comprendidas las 
ganancias derivadas de la enajenación de dicho estableci- 
miento permanente (solo o con el conjunto de la empresa), 
pueden someterse a imposición en ese otro Estado. 


3. Las ganancias obtenidas por un residente de un 
Estado Contrante de la enajenación de buques o aeronaves 
explotados en tráfico internacional, o de bienes muebles 
afectos a la explotación de dichos buques o aeronaves, solo 
pueden someterse a imposición en ese Esado. 


4. Las ganancias derivadas de la enajenación de accio- 
nes cuyo valor esté representado en más de un 50 por 
ciento, directa o indirectamente, por bienes inmuebles si- 
tuados en un Estado Contratante, pueden someterse a 
imposición en ese Estado. 


5. Adicionalmente a las ganancias gravables de confor- 
midad con lo dispuesto en los párrafos anteriores del pre- 
sente Artículo, las ganancias que un residente de un Estado 
Contratante obtenga de la enajenación de acciones, parti- 
cipaciones u otros derechos en el capital de una sociedad 
u otra persona jurídica que sea residente del otro Estado 
Contratante pueden someterse a imposición en ese otro 
Estado Contratante si el receptor de las ganancias, en 
cualquier momento durante un período de doce meses an- 
terior a dicha enajenación, junto con todas las personas que 
están vinculadas al receptor, tuvo una participación de al 
menos el 25 por ciento en el capital de la sociedad u otra 
persona jurídica. Sin embargo, el impuesto así exigido no 
excederá del 20 por ciento de las ganancias gravables. 


6. Las ganancias derivadas de la enajenación de cual- 
quier otro bien distinto a los mencionados en los párrafos 
anteriores del presente Artículo, solo pueden someterse a 
imposición en el Estado Contratante en que resida el 
enajenante. 


ARTICULO 14 


INGRESOS DERIVADOS DEL EMPLEO 


1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los Artículos 15, 17 
y 18, los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares 
obtenidas por un residente de un Estado Contratante por 
razón de un empleo, solo pueden someterse a imposición en 
ese Estado, ano ser que el empleo se ejerza en el otro Estado 
Contratante. Si el empleo se ejerce de esta forma, las remu- 
neraciones percibidas por este concepto pueden someterse 
a imposición en ese otro Estado. 
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2. Noobstante lo dispuesto en el párrafo 1, las remune- 
raciones obtenidas por un residente de un Estado Contra- 
tante por razón de un empleo ejercido en el otro Estado 
Contratante solo pueden someterse a imposición en el 
Estado mencionado en primer lugar si: 


a) el perceptor permanece en el otro Estado por un 
período o períodos, cuya duración no exceda en 
conjunto de 183 días en cualquier período de doce 
meses que comience o termine en el año fiscal consi- 
derado, y 


b) las remuneraciones se pagan por, o en nombre de, un 
empleador que no sea residente del otro Estado, y 


c) las remuneraciones no se soportan por un estableci- 
miento permanente que el empleador tenga en el otro 
Estado. 


3. No obstante las disposiciones precedentes del pre- 
sente Artículo, las remuneraciones obtenidas por razón de 
un empleo ejercido a bordo de un buque o aeronave explo- 
tados en tráfico internacional por un residente de un Estado 
Contratante, pueden someterse aimposición en ese Estado. 


ARTICULO 15 


HONORARIOS DE CONSEJEROS 


Los honorarios de consejeros o directores, así como 
otras remuneraciones similares, que un residente de un 
Estado Contratante obtenga en su calidad de miembro de un 
consejo de administración, directorio o cualquier otro órga- 
no de una sociedad que sea residente del otro Estado 
Contratante, pueden someterse a imposición en este otro 
Estado. 


ARTICULO 16 


ARTISTAS Y DEPORTISTAS 


1. No obstante lo dispuesto en los Artículos 7 y 14, las 
rentas que un residente de un Estado Contratante obtenga 
del ejercicio de sus actividades personales en el otro Estado 
Contratante, en calidad de artista, tal como un actor de 
teatro, cine, radio o televisión, o músico, o como deportista, 
pueden someterse a imposición en ese otro Estado. 


2. Cuando los ingresos derivados de las actividades 
personales ejercidas por un artista o deportista en calidad 
de tal se atribuyan, no al propio artista o deportista, sino a 
otra persona, estos ingresos, no obstante lo dispuesto en 
los Artículos 7 y 14, pueden someterse a imposición en el 
Estado Contratante, en el que se realicen las actividades del 
artista o deportista. 
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3. Sinperjuicio de lo dispuesto en los párrafos 1 y 2, los 
ingresos obtenidos por un residente de un Estado Contra- 
tante en su calidad de artista o deportista estarán exentos 
en el otro Estado Contratante siempre que la visita a ese otro 
Estado esté financiada al menos en un 50 por ciento por 
fondos públicos del Estado mencionado en primer lugar o 
una subdivisión política o entidad local del mismo. 


ARTICULO 17 


PENSIONES 


1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 2 del 
Artículo 18, las pensiones y otras remuneraciones similares 
pagadas a un residente de un Estado Contratante por razón 
de un empleo anterior, solo pueden someterse a imposición 
en ese Estado. 


2. Los beneficios de la seguridad social y otras pensio- 
nes públicas pagadas por un Estado Contratante a un 
residente del otro Estado Contratante pueden someterse a 
imposición en el Estado mencionado en primer lugar. 


ARTICULO 18 


FUNCIONES PUBLICAS 


a) Los sueldos, salarios y otras remuneraciones simila- 
res, excluidas las pensiones, pagadas por un Estado 
Contratante o una subdivisión política o entidad 
local del mismo a una persona física, por razón de 
servicios prestados a este Estado o subdivisión o 
entidad, solo pueden someterse a imposición en ese 
Estado. 


b) Sin embargo, dichos salarios, sueldos y otras remu- 
neraciones similares, solo pueden someterse a impo- 
sición en el otro Estado Contratante si los servicios 
se prestan en ese Estado y la persona física es un 
residente de ese Estado que: 


(1) es nacional de ese Estado; o 


(11) no ha adquirido la condición de residente de ese 
Estado solamente con el propósito de prestar los 
servicios. 


a) No obstante las disposiciones del párrafo 1, cual- 
quier pensión u otra remuneración similar pagada, o 
con cargo a fondos constituidos, por un Estado 
Contratante o subdivisión política o entidad local del 
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mismo, a una persona física por razón de servicios 
prestados a ese Estado o subdivisión o entidad, solo 
pueden someterse a imposición en ese Estado. 


b) Sin embargo, dichas pensiones u otras remuneracio- 
nes similares solo pueden someterse a imposición en 
el otro Estado Contratante si la persona física es 
residente y nacional de ese Estado. 


3. Lo dispuesto en los Artículos 14, 15, 16 y 17, se 
aplicará a los sueldos, salarios, pensiones y otras remune- 
raciones similares, por razón de servicios prestados en el 
marco de una actividad empresarial realizada por un Estado 
Contratante, o una subdivisión política o entidad local del 
mismo. 


ARTICULO 19 


ESTUDIANTES 


Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de 
mantenimiento, estudios o formación, un estudiante o una 
persona en prácticas, que sea o haya sido inmediatamente 
antes de llegar a un Estado Contratante, residente del otro 
Estado Contratante y que se encuentre en el Estado mencio- 
nado en primer lugar con el único fin de proseguir sus 
estudios o formación práctica, no pueden someterse a impo- 
sición en este Estado, siempre que procedan de fuentes 
situadas fuera de este Estado. 


ARTICULO 20 


OTRAS RENTAS 


Las rentas obtenidas por un residente de un Estado 
Contratante, no mencionadas en los Artículos anteriores 
del presente Convenio, y procedentes del otro Estado Con- 
tratante, podrán someterse a imposición en ese otro Estado. 


ARTICULO 21 


PATRIMONIO 


1. El patrimonio constituido por bienes inmuebles, tal 
como se definen en el Artículo 6, pertenecientes a un 
residente de un Estado Contratante que estén situados en 
el otro Estado Contratante, podrán someterse a imposición 
en ese otro Estado Contratante. 


2. El patrimonio constituido por bienes muebles que 
formen parte del activo de un establecimiento permanente 
que una empresa de un Estado Contratante tenga en el otro 
Estado Contratante, podrá someterse a Imposición en ese 
otro Estado. 
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3. Los buques y las aeronaves explotados en tráfico 
internacional y los bienes muebles afectos a su explotación 
solo serán gravables en el Estado Contratante en donde 
resida la empresa que explota dichos bienes. 


4. Todos los demás elementos del patrimonio de un 
residente de un Estado Contratante solo podrán someterse 
a imposición en este Estado. 


ARTICULO 22 


DISPOSICIONES MISCELANEAS 


1. El presente Convenio no podrá interpretarse en el 
sentido de impedir que un Estado Contratante aplique las 
disposiciones de su legislación interna relacionadas con la 
capitalización delgada y a empresas extranjeras controla- 
das (en el caso de México, regímenes fiscales preferentes; 
en el caso de Uruguay, regímenes de baja o nula tributación), 
así como cualquier otra medida existente para evitar la 
evasión y elusión fiscal. Las autoridades competentes se 
comunicarán mutuamente sobre cualquier otra medida de 
naturaleza similar o análoga que se introduzca en lo futuro 
en su legislación interna, para efectos de evaluar el impacto 
en las disposiciones del presente Convenio. 


2. Se entiende que los Estados Contratantes harán lo 
posible por aplicar las disposiciones de este Convenio de 
conformidad con los Comentarios sobre los Artículos del 
Modelo Convenio Tributario sobre la Renta y el Patrimonio 
elaborados por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE 
en la medida en que las disposiciones contenidas en el 
Convenio correspondan a aquellas establecidas bajo el 
Modelo. 


ARTICULO 23 


ELMINACION DELA DOBLE IMPOSICION 


1. Conarreglo a las disposiciones y sin perjuicio de las 
limitaciones establecidas en la legislación de México, con- 
forme a las modificaciones ocasionales de esta legislación 
que no afecten sus principios generales, México permitirá 
a sus residentes acreditar contra el impuesto mexicano: 


a) el impuesto uruguayo pagado por ingresos prove- 
nientes de Uruguay, en una cantidad que no exceda 
de impuesto exigible en México sobre dichos ingre- 
SOS; y 


b) en el caso de una sociedad que detente al menos el 
10 por ciento del capital de una sociedad residente de 
Uruguay y de la cual la sociedad mencionada en 
primer lugar recibe dividendos, el impuesto urugua- 
yo pagado por la sociedad que distribuye dichos 
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dividendos, respecto de los beneficios con cargo a 
los cuales se pagan los dividendos. 


2. En Uruguay, la doble imposición se evitará de la 
manera siguiente: 


los residentes en Uruguay determinarán el impuesto corres- 
pondiente deduciendo del impuesto sobre la renta, que 
haya de pagarse en Uruguay sobre rentas procedentes de 
México, de acuerdo con las leyes uruguayas, el impuesto 
pagado al fisco mexicano conforme a las leyes mexicanas y 
de conformidad con el presente Convenio. Asimismo, se 
deducirá del impuesto sobre el patrimonio que haya de 
pagarse en Uruguay sobre bienes de todas clases situados 
en México, de acuerdo con las leyes uruguayas, el impuesto 
sobre el patrimonio pagado al fisco mexicano conforme a las 
leyes mexicanas y de conformidad con el presente Conve- 
nio. El importe de la deducción no podrá exceder sin embar- 
go la parte del impuesto uruguayo, correspondiente a di- 
chas rentas o bienes antes de hecha la deducción. 


3. Cuando de conformidad con cualquier disposición 
del Convenio, los ingresos obtenidos por un residente de 
un Estado Contratante o el patrimonio del cual sea propie- 
tario, estén exentos de impuesto en ese Estado, dicho 
Estado puede, sin embargo, tener en cuenta los ingresos o 
el patrimonio exentos para efectos de calcular el importe del 
impuesto sobre el resto de los ingresos o el patrimonio de 
dicho residente. 


ARTICULO 24 


NO DISCRIMINACION 


1. Los nacionales de un Estado Contratante no serán 
sometidos en el otro Estado Contratante a ningún impuesto 
u obligación relativo al mismo, que no se exija o que sea más 
gravoso que aquel al que estén o puedan estar sometidos 
los nacionales de este otro Estado que se encuentren en las 
mismas condiciones, en particular con respecto a la residen- 
cia. No obstante las disposiciones del Artículo 1, la presen- 
te disposición también es aplicable a las personas que no 
sean residentes de uno o de ambos Estados Contratantes. 


2. Los establecimientos permanentes que una empresa 
de un Estado Contratante tenga en el otro Estado Contra- 
tante, no serán sometidos a imposición en este otro Estado 
de manera menos favorable que las empresas de este otro 
Estado que realicen las mismas actividades. La presente 
disposición no deberá interpretarse en el sentido de obligar 
aun Estado Contratante a conceder a los residentes del otro 
Estado Contratante las deducciones personales, desgrava- 
ciones y reducciones impositivas que otorgue a sus pro- 
pios residentes, en consideración de su estado civil o 
cargas familiares. 


3. A menos quese apliquen las disposiciones del párra- 
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fo 1 del Artículo 9, del párrafo 7 del Artículo 11, o del párrafo 
6 del Artículo 12, los intereses, las regalías y demás gastos 
pagados por una empresa de un Estado Contratante a un 
residente del otro Estado Contratante, serán deducibles, 
para efectos de determinar los beneficios sujetos a imposi- 
ción de esta empresa, en las mismas condiciones que si 
hubieran sido pagados a un residente del Estado menciona- 
do en primer lugar. Asimismo, cualquier deuda de una 
empresa de un Estado Contratante contraída con un resi- 
dente del otro Estado Contratante será deducible, para 
efectos de determinar los beneficios sujetos a imposición 
de esta empresa, en las mismas condiciones que si hubiera 
sido contratada por un residente del Estado Contratante 
mencionado en primer lugar. 


4. Las empresas de un Estado Contratante cuyo capital 
esté total o parcialmente detentado o controlado, directa o 
indirectamente, por uno o varios residentes del otro Estado 
Contratante no estarán sujetas en el Estado mencionado en 
primer lugar, a ningún impuesto u obligación relativa al 
mismo que no se exija o que sea más gravosa que aquellas 
a las que están o puedan estar sometidas otras empresas 
similares del Estado mencionado en primer lugar. 


5. Noobstante lo dispuesto por el Artículo 2, las dispo- 
siciones del presente Artículo se aplicarán a los impuestos 
de cualquiera naturaleza y denominación. 


6. Las disposiciones del presente Convenio no impedi- 
rán que un Estado Contratante aplique sus disposiciones 
en materia de capitalización delgada. 


ARTICULO 25 


PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO 


1. Cuando una persona considere que las medidas adop- 
tadas por uno o ambos Estados Contratantes implican o 
puedan implicar para ella una imposición que no esté con- 
forme con las disposiciones del presente Convenio, con 
independencia de los recursos previstos por el derecho 
interno de estos Estados, podrá someter su caso a la auto- 
ridad competente del Estado Contratante del que sea resi- 
dente o, si fuera aplicable el párrafo 1 del Artículo 24, a la del 
Estado Contratante del que sea nacional. El caso deberá ser 
presentado dentro de los cuatro años siguientes a la primera 
notificación de la medida que implique una imposición que 
no sea acorde con lo dispuesto por el presente Convenio. 


2. La autoridad competente, si la reclamación le parece 
fundada y si no puede por sí misma encontrar una solución 
satisfactoria, hará lo posible por resolver la cuestión me- 
diante un acuerdo mutuo con la autoridad competente del 
otro Estado Contratante, a fin de evitar una imposición que 
no se ajuste al Convenio, siempre que la autoridad compe- 
tente del otro Estado Contratante sea notificada del caso 
dentro de los cuatro años y medio siguientes a la fecha en 
la que se presentó o debió haberse presentado la declara- 
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ción en este otro Estado, lo que ocurra posteriormente. En 
tal caso, cualquier acuerdo alcanzado se implementará den- 
tro de los diez años contados a partir de la fecha en la que 
se presentó o debió haberse presentado la declaración en 
este otro Estado, lo que ocurra posteriormente, o en un 
período más largo cuando lo permita el derecho interno de 
este otro Estado. 


3. Las autoridades competentes de los Estados Contra- 
tantes harán lo posible por resolver mediante acuerdo mu- 
tuo, las dificultades o las dudas que plantee la interpreta- 
ción o aplicación del presente Convenio. 


4. Las autoridades competentes de los Estados Contra- 
tantes pueden comunicarse directamente con el propósito 
de alcanzar un acuerdo en el sentido de los párrafos ante- 
riores. 


5. No obstante lo dispuesto en cualquier otro tratado 
del que los Estados Contratantes sean o puedan ser partes, 
cualquier controversia sobre una medida adoptada por un 
Estado Contratante, que se relacione con alguno de los 
impuestos comprendidos en el Artículo 2, o en el caso de no 
discriminación, cualquier medida fiscal adoptada por un 
Estado Contratante, incluyendo una controversia sobre la 
aplicabilidad del presente Convenio, deberá ser resuelta 
únicamente de conformidad con el Convenio, a no ser que 
las autoridades competentes de los Estados Contratantes 
acuerden otra cosa. 


ARTICULO 26 


INTERCAMBIO DE INFORMACION 


1. Las autoridades competentes de los Estados Contra- 
tantes intercambiarán la información que previsiblemente 
sea relevante para aplicar lo dispuesto en el presente Con- 
venio o para la administración o ejecución del derecho 
interno, relativa a los impuestos de cualquiera naturaleza y 
denominación establecidos por los Estados Contratantes, 
por sus subdivisiones políticas o entidades locales, en la 
medida en que la imposición exigida en el mismo no sea 
contraria al Convenio. El intercambio de información no 
está limitado por los Artículos 1 y 2. 


2. Cualquier información recibida de conformidad con 
el párrafo 1 por un Estado Contratante será mantenida 
secreta al igual que la información obtenida con base en el 
derecho interno de este Estado y solo se revelará a las 
personas o autoridades (incluidos los tribunales y órganos 
administrativos) encargadas de la determinación o recau- 
dación de los impuestos a que se refiere el párrafo 1, de los 
procedimientos declarativos o ejecutivos relativos a dichos 
impuestos, de la resolución de los recursos relativos a los 
mismos, o de la vigilancia de todo lo anterior. Dichas per- 
sonas o autoridades solo utilizarán esta información para 
tales propósitos. Podrán revelar la información en las au- 
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diencias públicas de los tribunales o en las sentencias 
judiciales. 


3. En ningún caso las disposiciones de los párrafos 1 y 
2 podrán interpretarse en el sentido de obligar a un Estado 
Contratante a: 


a) adoptar medidas administrativas contrarias a la le- 
gislación y práctica administrativa de este o del otro 
Estado Contratante; 


b) suministrar información que no se pueda obtener 
según la legislación o en el ejercicio de la práctica 
administrativa normal de este o del otro Estado Con- 
tratante; 


c) suministrar información que revele cualquier secreto 
comercial, empresarial, industrial, mercantil o profe- 
sional o procedimientos comerciales, o información 
cuyarevelación sería contraria al orden público (ordre 
public). 


4. Cuando la información sea solicitada por un Estado 
Contratante de conformidad con el presente Artículo, el 
otro Estado Contratante utilizará todas las medidas de 
recopilación de información para obtener la información 
solicitada, incluso si el otro Estado no necesita dicha infor- 
mación para sus propios efectos impositivos. La obligación 
a que se refiere la oración anterior está sujeta a las limita- 
ciones del párrafo 3 pero en ningún caso, dichas limitacio- 
nes deberán interpretarse en el sentido de permitir que un 
Estado Contratante se niegue a proporcionar información 
únicamente porque no tiene un interés interno sobre la 
misma. 


5. Enningúncaso, las disposiciones del párrafo 3 debe- 
rán interpretarse en el sentido de permitir que un Estado 
Contratante se niegue a proporcionar información única- 
mente debido a que la misma está en poder de un banco, otra 
institución financiera, beneficiario u otra persona que actúe 
en calidad de agente o fiduciario, o porque dicha informa- 
ción se relaciona con la tenencia de una participación en 
una persona. 


ARTICULO 27 


ASISTENCIA EN ELCOBRO 


1. Los Estados Contratantes se prestarán asistencia 
mutua en la recaudación de créditos fiscales. Esta asisten- 
cla no está limitada por los Artículos 1 y 2. Las autoridades 
competentes de los Estados Contratantes podrán, mediante 
acuerdo mutuo, establecer la forma de aplicación del pre- 
sente Artículo. 


2. Laexpresión “crédito fiscal” empleada en el presente 
Artículo, significa un monto adeudado respecto de impues- 
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tos de cualquier naturaleza y descripción exigido por cual- 
quiera de los Estados Contratantes, o de sus subdivisiones 
políticas o entidades locales, en la medida en que la impo- 
sición así exigida no sea contraria al presente Convenio o 
cualquier otro instrumento del que sean partes los Estados 
Contratantes, así como los intereses, penas administrativas 
y costos por recaudación y por medidas cautelares relacio- 
nados con dicho monto. 


3. Cuando un crédito fiscal de un Estado Contratante 
sea exigible de conformidad con la legislación de ese Estado 
y sea adeudado por una persona que, en ese momento, no 
pueda, de conformidad con la legislación de ese Estado, 
impedir su cobro, dicho crédito fiscal deberá, a solicitud de 
la autoridad competente de ese Estado, ser aceptado para 
efectos de cobro por la autoridad competente del otro 
Estado Contratante. Dicho crédito fiscal deberá cobrarse 
por ese otro Estado de conformidad con las disposiciones 
de su legislación interna aplicable a la ejecución y recauda- 
ción de sus propios impuestos, como si se tratara de un 
crédito fiscal de ese otro Estado. 


4. Cuando un crédito fiscal de un Estado Contratante 
sea un crédito respecto del cual ese Estado pueda adoptar, 
de conformidad con su legislación, medidas cautelares con 
el fin de garantizar su cobro, dicho crédito deberá, a solici- 
tud de la autoridad competente de ese Estado, ser aceptado 
por la autoridad competente del otro Estado Contratante 
para efectos de adoptar las medidas cautelares necesarias. 
Ese otro Estado deberá adoptar las medidas cautelares 
necesarias en relación con ese crédito fiscal de conformidad 
con las disposiciones de su legislación interna, como si se 
tratara de un crédito fiscal de ese otro Estado, incluso 
cuando, al momento de aplicar dichas medidas, el crédito 
fiscal no sea exigible en el Estado mencionado en primer 
lugar o se adeude por una persona que tiene derecho a 
impedir su cobro. 


5. No obstante las disposiciones de los párrafos 3 y 4, 
un crédito fiscal aceptado por un Estado Contratante para 
efectos de los párrafos 3 ó 4, no estará sujeto en ese Estado 
ala prescripción o prelación aplicables alos créditos fisca- 
les, conforme a su derecho interno, por razón de su natura- 
leza como tal. Asimismo, un crédito fiscal aceptado por un 
Estado Contratante para efectos de los párrafos 3 ó 4, no 
disfrutará en ese Estado de las prelaciones aplicables a los 
créditos fiscales en virtud del derecho del otro Estado 
Contratante. 


6. Las acciones relacionadas con la existencia, validez 
o el monto de un crédito fiscal de un Estado Contratante, 
únicamente deberán presentarse ante los tribunales o cuer- 
pos administrativos de ese Estado. Nada de lo dispuesto en 
el presente Artículo deberá interpretarse en el sentido de 
crear u otorgar algún derecho a presentar dichas acciones 
ante cualquier tribunal o cuerpo administrativo del otro 
Estado Contratante. 


7. Cuando, en cualquier momento posterior a la for- 
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mulación de una solicitud por un Estado Contratante de 
conformidad con los párrafos 3 ó 4, y antes de que el otro 
Estado Contratante haya cobrado y remitido el crédito fiscal 
correspondiente al Estado mencionado en primer lugar, 
dicho crédito fiscal deje de ser: 


a) en el caso de una solicitud de conformidad con el 
párrafo 3, un crédito fiscal del Estado mencionado en 
primer lugar que sea exigible de conformidad con las 
leyes de ese Estado y se adeude por una persona que, 
en ese momento, conforme a las leyes de dicho Esta- 
do, no pueda impedir su cobro; o 


b) en el caso de una solicitud de conformidad con el 
párrafo 4, u crédito fiscal del Estado mencionado en 
primer lugar respecto del cual ese Estado, de confor- 
midad con su legislación interna, pueda adoptar 
medidas cautelares con miras a garantizar su cobro 


la autoridad competente del Estado mencionado en pri- 
mer lugar deberá notificar inmediatamente dicho hecho a la 
autoridad competente del otro Estado y, a elección del otro 
Estado, el Estado mencionado en primer lugar suspenderá 
o retirará su solicitud. 


8. En ningún caso, las disposiciones del presente Artí- 
culo podrán interpretarse en el sentido de imponer a un 
Estado Contratante la obligación de: 


a) adoptar medidas administrativas contrarias a su le- 
gislación y práctica administrativa, o a las del otro 
Estado Contratante; 


b) adoptar medidas que serían contrarias al orden públi- 
co (ordre public); 


c) proporcionar asistencia si el otro Estado Contratante 
no ha agotado todas las medidas posibles de cobro 
o cautelares, según sea el caso, disponibles bajo su 
propia legislación y prácticas administrativas; 


d) proporcionar asistencia en aquellos casos en los que 
la carga administrativa para ese Estado sea visible- 
mente desproporcionada respecto del beneficio que 
obtendrá el otro Estado Contratante. 


ARTICULO 28 


MIEMBROS DE MISIONES DIPLOMATICAS Y 
OFICINAS CONSULARES 


Las disposiciones del presente Convenio no afectan los 
privilegios fiscales otorgados a los miembros de las misio- 
nes diplomáticas o funcionarios consulares de conformidad 
con los principios generales del derecho internacional o en 
virtud de las disposiciones de acuerdos especiales. 
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ARTICULO 29 


ENTRADA ENVIGOR 


Cada uno de los Estados Contratantes notificará al otro, 
a través de la vía diplomática, que se han cumplido los 
procedimientos requeridos por su legislación interna para 
la entrada en vigor del presente Convenio. El Convenio 
entrará en vigor 30 días después de la fecha de recepción de 
la última notificación y sus disposiciones surtirán efectos: 


a) respecto de los impuestos retenidos en la fuente, 
sobre las rentas pagadas o acreditadas a partir del 
primer día de enero del año calendario siguiente a 
aquel en que entre en vigor el presente Convenio; 


b 


== 


respecto de otros impuestos, en cualquier ejercicio 
fiscal que inicie a partir del primer día de enero del año 
calendario siguiente a aquel en que entre en vigor el 
presente Convenio. 


ARTICULO 30 
TERMINACION 


El presente Convenio permanecerá en vigor a menos que 
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un Estado Contratante lo dé por terminado. Cualquier 
Estado Contratante puede dar por terminado el Con- 
venio, a través de la vía diplomática, dando aviso de la 
terminación al menos con 6 meses de antelación al final de 
cualquier año calendario siguiente a la expiración de un 
período de cinco años contados a partir de la fecha de su 
entrada en vigor. En ese caso, el Convenio dejará de surtir 
efectos: 


a) respecto de los impuestos retenidos en la fuente, 
sobre las rentas pagadas o acreditadas, a partir del 
primer día de enero del año calendario siguiente a 
aquel en que se realice la notificación de termina- 
ción; 


b 


=— 


respecto de otros impuestos, en cualquier ejercicio 
fiscal que inicie a partir del primer día de enero del año 
calendario siguiente a aquel en que se realice la 
notificación de terminación. 


EN FE de lo cual los suscritos, debidamente autorizados 
para tal efecto, firman el presente Convenio. 


HECHO en Montevideo, el día catorce de agosto de dos 
mil nueve, en dos originales en idioma español, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


POR LOS ESTADOS UNIDOS 


DEL URUGUAY MEXICANOS 

GONZALO FERNÁNDEZ PATRICIA ESPINOSA CANTELLANO 

MINISTRO DE RELACIONES SECRETARÍA DE RELACIONES 
EXTERIORES 


EXTERIORES 
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PROTOCOLO 


Al momento de la firma del Convenio entre los Estados 
Unidos Mexicanos y la República Oriental del Uruguay para 
Evitar la Doble Imposición y Prevenir la Evasión Fiscal en 
materia de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio, 
los suscritos han acordado que las siguientes disposicio- 
nes formen parte integrante del Convenio: 


I. En general se entiende que: 


Las disposiciones del presente Convenio prevalecerán 
sobre aquellas que estén contenidas en cualquier otro 
Convenio del cual los Estados Contratantes sean o lleguen 


POR LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


GONZALO FERNANDEZ 
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES 
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aser parte, en materia de tráfico internacional en los térmi- 
nos del Artículo 8 de este Convenio. 


IL Con relación al párrafo 5 del artículo 26: 


Se entiende que, en el caso de Uruguay, la expresión 
“participación en una persona” se refiere a la “participación 
en la titularidad de una persona”. 


EN FE delo cual los suscritos, debidamente autorizados 
para tal efecto, firman el presente Protocolo. 


HECHO en Montevideo, el día catorce de agosto de dos 
mil nueve en dos originales en idioma español, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


Pati. fopuñsas E 


POR LO 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


PATRICIA ESPINOSA CANTELLANO 


SECRETARIA DE RELACIONES 
EXTERIORES 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACTAN?116 


En Montevideo, el día ocho de diciembre de dos mil nueve, 
a la hora dieciséis y cuarenta y cinco minutos, se reúne la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Senadores. 

Asisten sus miembros señores Senadores Mariano Arana, 
Sergio Abreu, Alberto Couriel, Reinaldo Gargano, Jorge 
Larrañaga y Julio María Sanguinetti. 
Faltan con aviso los señores Senadores Danilo Astori, Luis 
A. Heber y Rafael Michelini. 
Preside el señor Senador Julio María Sanguinetti, Presiden- 
te de la Comisión. 

Actúan en Secretaría el señor Jorge Fernández Rossi, 
Prosecretario de la Comisión. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

CARPETA N? 1597/2009. ACUERDO ENTRE ELGOBIERNO 
DELA REPUBLICA POPULAR CHINA Y ELGOBIERNO DE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY SOBRE CO- 
OPERACION EN MATERIA DE CUARENTENA Y SANTI- 
DAD ANIMAL, SUSCRITO EN MONTEVIDEO, EL 12 DE 
MAYO DE 2008. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 3346/2009). 
CARPETA N? 1603/2009. ACUERDO DEPROMOCION Y 
PROTECCION DEINVERSIONES CELEBRADO ENTRE LOS 
GOBIERNOS DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y DELA REPUBLICA DE LA INDIA, SUSCRITO EN 
LA CIUDAD DE MONTEVIDEO, EL 11 DEFEBRERO DE 
2008. Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. (Distribuido N* 3345/2009). 
CARPETA N? 1638/2009. CONVENCION INTERAMERTI- 
CANA SOBRE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PE- 
NAL, ADOPTADA EN EL VIGESIMO SEGUNDO PERIODO 
ORDINARIO DESESIONES DELA ASAMBLEA GENERAL 
DELA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICA- 
NOS. Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes. (Distribuido N* 3427/2009). IO 
CARPETA N? 1642/2009. ACUERDO SOBRE COOPERA- 
CION ECONOMICO-COMERCIAL Y TECNICA ENTRE EL 
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URU- 
GUAY Y EL GOBIERNO DELA REPUBLICA DE TURQUIA. 
Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecuti- 
vo. (Distribuido N* 3428/2009). 
CARPETA N? 1656/2009. ACUERDOENTRELA REPUBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA PORTU- 
GUESA SOBRE COOPERACION EN MATERIA DE DEFEN- 
SA, SUSCRITO ENLA CIUDAD DE LISBOA, REPUBLICA 
PORTUGUESA, EL 20 DE SETIEMBRE DE 2007. Aproba- 
ción. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes. (Distribuido N* 3451/2009). 
CARPETA N? 1657/2009. ACUERDO MARCO ENTRE EL 
MERCOSUR Y EL REINO HACHEMITA DE JORDANIA, 
FIRMADO EN LA CIUDAD DE SAN MIGUEL DE 
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TUCUMAN, REPUBLICA ARGENTINA, EL 30 DE JUNIO 
DE 2008. Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Representantes. (Distribuido N*3450/2009). 
CARPETA N? 1658/2009. RECTIFICACION DEL NUME- 
RAL 1 DEL ARTICULO 6”? DEL ACUERDO DECOOPERA- 
CION EN MATERIA DE DEFENSA ENTRELA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA PORTU- 
GUESA, SUSCRITO EN LA CIUDAD DELISBOA,EL20DE 
SETIEMBRE DE 2007. Aprobación. Proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes. (Distribuido 
N* 3452/2009). 
CARPETA N? 1672/2009. ENMIENDA AL ARTICULO 3? 
DELCONVENIO CONSTITUTIVO DEL FONDO PARA EL 
DESARROLLODELOS PUEBLOS INDIGENAS DE AMERTI- 
CA LATINA Y ELCARIBE (FONDO INDIGENA). Aproba- 
ción. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Dis- 
tribuido N* 3444/2009). 
CARPETA N? 1675/2009. PROTOCOLO AL ACUERDO 
MARCO SOBRE COMERCIO EINVERSION DE 2007 ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LOS ESTA- 
DOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE FACILITACION DE 
COMERCIO, FIRMADO EL 2 DEOCTUBRE DE 2008, EN 
WASHINGTON D.C., ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 
Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecuti- 
vo. (Distribuido N* 3373/2009). 
CARPETA N? 1685/2009. ADHESIONA LA CONVENCION 
INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESION Y EL CASTIGO 
DEL CRIMEN DE APARTHEID, APROBADOPORLA ASAM- 
BLEA GENERALDELASNACIONES UNIDAS, RESOLUCION 
3068 (XXVII), EL 30 DE NOVIEMBRE DE 1973, Y ENTRADA 
EN VIGOR EN 1976. Aprobación. Mensaje y Proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 3447/2009). 
CARPETA N? 1689/2009. PROTOCOLO ENTRE LA REPU- 
BLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA 
CHECA, SOBRE ENMIENDAS AL ACUERDO PARA LA 
PROMOCION Y PROTECCION DEINVERSIONES DEL 26 
DE SETIEMBRE DE 1996, FIRMADO ENLA CIUDAD DE 
PRAGA, REPUBLICA CHECA, EL 15DEMAYO DE 2009. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido 
pendiente ante la falta del texto del Acuerdo y que fuera 
solicitado al Poder Ejecutivo). 
CARPETA N? 1690/2009. CONVENIO ENTRE LA REPUBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y 
PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IM- 
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, 
FIRMADO EN LA CIUDAD DEMONTEVIDEO, EL 14 DE 
AGOSTO DE 2009. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. (Distribuido N* 3449/2009). 
ASUNTOS CONSIDERADOS: 
CARPETA N? 1690/2009. CONVENIO ENTRELA REPUBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION Y 
PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IM- 
PUESTOS SOBRE LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO, 
FIRMADO EN LA CIUDAD DEMONTEVIDEO, EL 14 DE 
AGOSTO DE 2009. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. (Distribuido N* 3449/2009). 
La Comisión aprueba el proyecto de ley. SE VOTA: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se designa Miembro Informante al señor Senador Alberto 
Couriel, quien lo hará en forma verbal. 
A la hora diecisiete y diez minutos se levanta la sesión. 
Para constancia se labra la presente acta que, una vez aprobada, 
firman los señores Presidente y Prosecretario de Comisión. _ 


Julio María Sanguinetti 
Presidente 


Jorge Fernández Rossi 
Prosecretario 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: se trata de un 
Convenio entre la República Oriental del Uruguay y los 
Estados Unidos Mexicanos para evitar la doble imposición 
y prevenir la evasión fiscal en materia de impuestos sobre 
la renta y sobre el patrimonio. 


En realidad, señor Presidente, este Convenio se puede 
enfocar desde dos niveles o puntos de vista distintos. Por 
un lado, un Convenio de esta naturaleza ayuda al comercio 
internacional, a las relaciones internacionales y a dinamizar, 
por lo tanto, acciones tendientes a mejorar el estilo y las formas 
de trabajo. Pero existe un segundo elemento -que me parece 
importante no dejar de lado en este momento-, que consiste en 
que el Uruguay, en el mes de abril, tuvo problemas con decla- 
raciones de la OCDE en cuanto a información tributaria o 
bancaria, a la que voy a hacer referencia posteriormente. De 
manera que, en esencia, este Tratado procura atender un 
reclamo de carácter internacional por el que nuestro país 
integra una llamada “lista gris” en materia internacional. 


En los fundamentos de esta iniciativa, se expresa que el 
comercio internacional puede ser, perfectamente, fuente de 
evasión y de fraude fiscal por las dificultades que se tiene 
para acceder a los libros de las empresas correspondientes. 
Por ello es que se firman tratados tendientes a que los 
contribuyentes que realicen negocios e inversiones en 
otros países no resulten castigados a través de la doble 
tributación, es decir, a pagar los impuestos en el país donde 
se realiza la inversión, además de aquellos tributos que ha 
de pagar en el país en el que se encuentra su domicilio fiscal. 
Por otra parte, se pretende que los Estados contratantes 
tengan acceso a la información requerida para detectar la 
evasión y los fraudes fiscales que se produzcan, eventual- 
mente, en virtud de negocios o inversiones realizadas fuera 
del domicilio fiscal del contribuyente. 


Desde este punto de vista el Convenio tiene algunas 
características específicas. Se determinan cuáles son los 
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impuestos que están en consideración para que no haya 
doble tributación. Estos son, básicamente, el Impuesto a la 
Renta y el Impuesto al Patrimonio pero se explicitan las 
rentas inmobiliarias, los beneficios empresariales, los divi- 
dendos, los intereses, las regalías, las ganancias de capital, 
los ingresos por empleo, el patrimonio, las pensiones, los 
ingresos de estudiantes, etcétera. 


También se fundamenta este Tratado en los objetivos de 
promover la inversión privada en los países en desarrollo, 
fomentar la transferencia de tecnología, brindar protección 
a los contribuyentes de ambos Estados contratantes, dar 
estabilidad a las normas tributarias, prevenir la discrimina- 
ción y garantizar la igualdad de tratamiento entre naciona- 
les y extranjeros, facilitar la expansión de las empresas en 
los países en desarrollo con los países desarrollados y 
combatir la evasión de impuestos al contar con mayor 
información a nivel internacional. 


En esencia, señor Presidente, los impuestos a los que se 
aplica este Convenio, para el caso de Uruguay son: el 
Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas, el 
Impuesto a las Rentas de las Personas Físicas, el Impuesto 
alas Rentas delos no Residentes, el Impuesto de Asistencia 
a la Seguridad Social y el Impuesto al Patrimonio. 


Quiero señalar un aspecto bien interesante para tratar de 
entender este fenómeno, tanto en el caso de los dividendos 
como en el de los intereses. Por ejemplo, en cuanto a los 
dividendos, se expresa que también pueden someterse a 
imposición en el Estado Contratante en que resida la socie- 
dad que paga los dividendos y según la legislación de ese 
Estado; pero si el beneficiario efectivo de los dividendos es 
un residente de otro Estado contratante, el impuesto así 
exigido no podrá exceder del 5% del importe bruto de los 
dividendos. De igual modo se procede, aunque en cantida- 
des distintas, para los intereses, las regalías u otros elemen- 
tos vinculados a este Tratado. 


También me interesa mencionar, señor Presidente, el 
mecanismo por el que se elimina la doble imposición. Por 
ejemplo, para el caso de Uruguay, la doble imposición se 
evitará de la manera siguiente. Los residentes en Uruguay 
determinarán el impuesto correspondiente, deduciendo del 
impuesto sobre la renta que haya de pagarse en Uruguay 
sobre rentas procedentes de México, de acuerdo con las 
leyes uruguayas, el impuesto pagado al fisco mexicano, 
conforme a las leyes mexicanas y de conformidad con el 
presente Convenio. Asimismo, se deducirá del impuesto 
sobre el patrimonio que haya de pagarse en Uruguay sobre 
bienes de todas clases situados en México, de acuerdo con 
las leyes uruguayas, el impuesto sobre el patrimonio paga- 
do al fisco mexicano, conforme a las leyes mexicanas y de 
conformidad con el presente Convenio. Es decir, señor 
Presidente, que por esta vía se está tratando de que no haya 
esta doble imposición. Es importante señalar que cuando 
existan diferencias en la forma de aplicación, siempre se 
trata de un procedimiento de acuerdo mutuo entre los 
países contratantes, y nunca aparecen terceros en instan- 
cias de esta naturaleza. 
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Además, también destacamos las características del in- 
tercambio de información. El artículo 26 expresa que las 
autoridades competentes de los Estados Contratantes 
intercambiarán la información que previsiblemente sea rele- 
vante para aplicar lo dispuesto en el presente Convenio o 
para la administración o ejecución del derecho interno, 
relativa a los impuestos de cualquier naturaleza y denomi- 
nación establecidos por los Estados Contratantes. Cual- 
quier información recibida de conformidad, será mantenida 
secreta al igual que la información obtenida con base en el 
Derecho interno de ese Estado. Lo que más me interesa 
destacar de esta disposición, tal como se explicita allí, es 
que en ningún caso las disposiciones del párrafo 3 deberán 
interpretarse en el sentido de permitir que un Estado Con- 
tratante se niegue a proporcionar información únicamente 
debido a que la misma está en poder de un banco, otra 
institución financiera, beneficiario u otra persona que actúe 
en calidad de agente o fiduciario, o porque esa información 
se relaciona con la tenencia de una participación en una 
persona. Quiere decir, señor Presidente, que el Convenio 
obliga a dar la información tributaria y también la informa- 
ción financiera correspondiente con lo que, sin duda, en 
casos de esta naturaleza se está afectando las característi- 
cas básicas del secreto bancario. 


¿Por qué se está llevando adelante este Tratado? Funda- 
mentalmente, porque en el mes de abril de 2009, la OCDE 
incluyó a Uruguay en una lista negra de países no 
cooperantes en el intercambio de información. Tras el com- 
promiso del Gobierno uruguayo de firmar acuerdos que 
incluyan el intercambio de información tributaria, tal como 
lo establece la OCDE, el organismo multilateral pasó a 
nuestro país para la lista gris, que la conforman países que 
se comprometieron a intercambiar datos pero que aún no 
implementaron el estándar incluido en el artículo 26 de la 
OCDE. Es decir que nuestro país fue incluido en la lista 
negra como paraíso fiscal y luego se dictó una resolución 
por la que pasó a la lista gris. Para salir de la lista gris se 
requiere que se rubriquen, por lo menos, doce convenios en 
donde se incluyan las características establecidas por la 
OCDE sobre intercambio de información tributaria, por el 
que no opera el secreto bancario en casos puntuales. 


Es decir que por este Convenio entre nuestro país y 
México se intenta llegar -como sucede cuando se hacen 
esfuerzos por arribar también a acuerdos con España, Por- 
tugal, Alemania y otros países- a los doce convenios co- 
rrespondientes en el menor plazo posible. 


De acuerdo con la definición de la OCDE, el Uruguay no 
puede ser considerado un paraíso fiscal, sobre todo porque 
en ella se establece que lo hay en los casos en que se permite 
alos no residentes beneficiarse de rebajas impositivas, aun 
cuando no desarrollen efectivamente una actividad en el 
país. En este sentido, cabe acotar que después de que se 
estableció el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, el 
Uruguay no está comprendido de ninguna manera como 
paraíso fiscal, aunque también podría haber otros elemen- 
tos que avalen esa situación. 
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En este momento importa señalar que si nuestro país 
fuera mantenido en una lista gris, se generarían sanciones. 
Se plantea, por ejemplo, que la inclusión en esa lista funcio- 
na como una sanción de la OCDE a nuestro país por no 
comprometerse a adoptar estándares de intercambio de 
información. La identificación del Uruguay como país no 
cooperante podría afectar la radicación de inversiones, ya 
que los privados evitarían ser pasibles de otras penalizacio- 
nes. Estas podrían consistir en: incrementar la solicitud de 
información a los contribuyentes o a instituciones financie- 
ras sobre las transacciones, aplicar mayores retenciones de 
impuestos sobre las fuentes de la renta y negar deduccio- 
nes en los gastos por pagos a beneficiarios residentes en 
países que no cooperen con intercambio de información. 
Esta sería parte de la batería de medidas que la OCDE 
aplicaría a aquellos países que considere no cooperantes. 


Entonces, señor Presidente, en este momento estamos 
en la zona gris, por lo que es absolutamente imprescindible 
llevar adelante al menos doce convenios para evitar la doble 
imposición y, por lo tanto, prevenir la evasión fiscal. Tam- 
bién están claramente establecidas las características que 
deben tener las informaciones tributaria y financiera por- 
que, repito, afectan lo relativo al secreto bancario para el 
caso concreto de los Estados con los cuales se realizan los 
convenios correspondientes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales aprobó este 
Convenio por unanimidad y espera que el Senado haga 
exactamente lo mismo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE..- Señor Presidente: lamento que no haya 
unanimidad en el momento de votar este Convenio, no por 
lo que en él se establece en términos generales, sino por su 
artículo 26, ya que es claramente violatorio de la soberanía 
nacional y plantea inconvenientes potenciales enormes. 


En primer lugar, hay que tener presente que si a la 
administración tributaria de un país que va a firmar este 
Convenio con nosotros se le ocurre investigar a Juan de los 
palotes respecto a su declaración de impuestos, tendremos 
la obligación de brindarle toda la información de las activi- 
dades que esa persona ha realizado en el Uruguay, con lo 
que se estaría violando el secreto tributario y, eventualmen- 
te, el secreto bancario. En el ordenamiento interno, va de 
suyo que la administración ve y controla a las empresas, 
pero para poder levantar el secreto bancario debe haber 
presunción de fraude o de evasión, una petición ante un 
Juez y este autorizarlo. Entonces llegamos al absurdo de 
que a la Dirección General Impositiva local le resulta más 
difícil poder controlar las actividades dentro del territorio 
uruguayo de una empresa que opera localmente pero que su 
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casa matriz está fuera de fronteras que a la del país de 
origen. Suena hasta ridículo. Personalmente, conozco esta 
historia desde larga data; se trata de un neocolonialismo. Lo 
más cómico de todo esto es que, justamente, de acuerdo con 
esa definición que leía el señor Miembro Informante sobre 
qué se considera paraíso fiscal, en su interpretación literal, 
resulta que todos los países desarrollados son paraísos 
fiscales. Si hay algo que hacen todos los países desarrolla- 
dos es no cobrar impuestos a los no residentes que invier- 
ten en ellos en actividades off-shore. 


Por otra parte, quienes estamos más o menos interesa- 
dos en estos temas del mundo y, además, nos determinó la 
vida misma, al pasar por ciertos lugares, visualizar determi- 
nadas situaciones y haber impulsado la creación de equipos 
técnicos dedicados a frenar este tipo de fenómenos, tene- 
mos muy claro que esto no es nuevo, pero Uruguay siempre 
estuvo bien representado y trabajó para mostrar la transpa- 
rencia de su sistema, a la vez que peleaba fuertemente en 
todos los ámbitos. De hecho se habían frenado totalmente, 
incluso después del enorme envión que se dio el 11 de 
setiembre, cuando se registró como un ataque de furia sobre 
estos temas. Creemos que solo hay que observar lo que 
hacen y dicen algunos países. Es claro que ninguno de los 
que forman parte de la OCDE levanta el secreto bancario 
para nada, excepto si hubiera una presunción y el pedido de 
un juez por fraude, evasión, lavado de activos u otro delito 
grave. Es más, todo el cambio fenomenal que se dio en 
algunos países -en otros ya existía- los llevó “al sistema 
uruguayo”, ya que en algunos el secreto era tan fuerte que 
ni siquiera se levantaba con un pedido judicial; un ejemplo 
claro de ello es Suiza. Ese fue el gran cambio que se produjo 
bajo la presión de Estados Unidos. 


Debo decir que los otros aspectos de este Convenio son 
aceptables, pues se trata de un tratado clásico, similar a 
otros que ya ha firmado Uruguay, pero es más moderno ya 
que prevé definiciones adecuadas a la época en que vivi- 
mos. Sin embargo, pienso que el Uruguay debería hacer lo 
que hizo tradicionalmente y exigir un pedido judicial que 
justifique las acciones internas, ya sea por evasión, fraude 
o presunción de lavado de dinero o de actividades ilícitas. 
Además, este Convenio se hará con México y el Uruguay 
firmará once más para salir de la lista gris, aunque personal- 
mente creo que la lista gris no nos afecta en nada. Se dice 
que Uruguay firmará otros en función de la importancia de 
la inversión que reciba de otros países, pero enseguida 
surge la pregunta obvia: ¿cómo el país se va a negar a hacer 
lo propio con Argentina? ¿Y con Brasil? Son estos los dos 
orígenes más importantes de inversión extranjera que se 
radica aquí. Si Uruguay firma con unos países y con otros 
se niega a hacerlo, no se podrá decir que con Argentina 
tiene un trato especial, discriminatorio de manera negativa, 
y que es casi encubridor de vaya a saber qué actividades. 


Por estas razones, personalmente -no quiero involucrar 
a mi Partido porque no hemos discutido este tema interna- 
mente- voy a votar negativamente este proyecto de ley, 
básicamente por lo que se expresa en su artículo 26, pues lo 
considero clara y netamente inconveniente para Uruguay. 
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Creo que, en el fondo, debemos tener en cuenta que Uru- 
guay es un país pequeño, fácilmente presionable. No quiero 
que con esto se entienda que a mi juicio los integrantes del 
Poder Ejecutivo se dejan presionar -ya hemos visto que, en 
general, nadie lo permite-, sino que me refiero a que un país 
más grande puede tomar recaudos ante un no cumplimiento 
de nuestra parte. Mientras no tengamos nada firmado, 
seguimos siendo libres de ello. 


Nada más, muchas gracias. 
SEOÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en la Comisión plan- 
teamos una reserva sin perjuicio del voto -porque existe la 
decisión de acompañar la firma de este Convenio-, pero 
recordamos que existieron algunas reflexiones similares a 
las que acaba de realizar el señor Senador Alfie. Digo esto 
teniendo en cuenta las opiniones de los expertos en el 
ámbito del Derecho Tributario y del Derecho Constitucio- 
nal, y también el alcance parcial que tiene este Tratado, que 
de alguna forma está orientado por la voluntad política de 
intentar salir de una lista gris en la que se nos ha colocado, 
dentro de la categoría de paraíso fiscal. Esto último -aunque 
no hay información fidedigna al respecto- ha sido impulsa- 
do por una República hermana del Mercosur, por razones 
que podrían explicarse, aunque no es este el momento 
apropiado para hacerlo. Pero, evidentemente, se sabe a qué 
se debió la inclusión de nuestro país en esa lista y, además, 
es por todos conocido que esto no nos ayudará a la hora de 
manejarnos con los conceptos de paraíso fiscal -que no lo 
somos- y otros que hacen a la generalidad de la norma, 
desde el punto de vista del Derecho Tributario. 


En realidad, como bien decía el Miembro Informante, 
este Tratado se aplicará exclusivamente a los países que lo 
firmen. Entonces, esta información se va a brindar sin 
ningún tipo de actividad jurisdiccional, puesto que simple- 
mente bastará con que un Estado solicite información en el 
marco del Tratado, desde el punto de vista administrativo, 
para que el país se vea obligado a proporcionarla. Destaco 
esto, sobre todo en lo que tiene que ver con el ámbito 
tributario, por la amplitud que tiene esta información. Ade- 
más, se da la asimetría -palabra que está de moda- de que, 
así como tendremos que dar información a un Estado extran- 
jero, nosotros no lo podremos hacer a motu proprio por 
encontrarnos limitados por las normas de nuestro Derecho 
interno, que establecen que el secreto bancario solo se 
levanta en caso de una decisión jurisdiccional o de pensio- 
nes alimenticias. Por tanto, aquí ya se plantea un elemento 
de tratamiento diferencial. 


Nuestro Ministro de Economía y Finanzas decía que el 
Uruguay está trabajando en acuerdos para evitar la doble 
tributación con países de los que recibe inversiones, como 
España, Portugal, Chile, México, India y China. Además, en 
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este momento, se está negociando otro acuerdo con Alema- 
nia, que ya está listo para ser aprobado por los Parlamentos. 
Todo esto demuestra una gran preocupación por reunir ese 
número apostólico de los doce, para intentar salir de esa 
lista gris. Sin embargo, aquí se implementa un tratamiento 
que no nos favorece como país, y tampoco se trata de un 
mensaje adecuado en lo que tiene que ver con nuestra 
visión regional o nuestro compromiso con el Mercosur, 
tantas veces puesto de manifiesto, en particular, por el 
Gobierno en los últimos tiempos. El Director de la Asesoría 
de Finanzas, David Eibe, decía que es claro que no se dará 
información a nuestro país, ya que no se prevé un acuerdo 
de ese tipo con el Mercosur; expresaba también que una 
negociación de este tipo, en el actual contexto del Mercosur, 
no parece una medida adecuada. 


En consecuencia, la gran pregunta es cómo vamos a 
manejarnos respecto a la insistencia o la presión que pueda 
ejercer un país del Mercosur como, por ejemplo, Argentina, 
cuando se nos diga que tenemos el precedente de levantar 
el secreto bancario por una vía administrativa -ni siquiera 
por una decisión jurisdiccional- a otro país con el que 
celebramos un tratado. Y adelanto que en este punto no me 
interesaría dar ideas, porque los hermanos argentinos tie- 
nen una gran creatividad inflacionaria en lo que tiene que 
ver con perjudicarnos en muchos aspectos. Lo primero que 
haría, como integrante del Grupo de Mercado Común frente 
aeste Tratado, sería proponer que se aplicaran las mismas 
normas que aplica Uruguay a México, con el mismo trata- 
miento, y celebrar una convención para levantar por la vía 
administrativa toda la información que se considere ade- 
cuada en materia de secreto bancario y tributaria, sin nece- 
sidad de tener una decisión de carácter jurisdiccional. 


Este tema es muy delicado. Además, existen posiciones 
diferentes con relación al Derecho Constitucional, ya que 
algunos sostienen que esto enfrenta en forma directa al 
artículo 72 de la Constitución, que establece como derecho 
natural el derecho a la intimidad, por lo que, de alguna forma, 
se estaría ante una inconstitucionalidad. Aclaro que, en lo 
personal, no encuentro argumentos muy profundos para 
esta cuestión, pero sí tengo la necesidad de plantearla 
porque entiendo que algunos expertos ya lo han hecho, en 
forma pública. 


Un experto tributario -de un estudio importante de Uru- 
guay y de otro estudio que últimamente ha tenido una 
interlocución privilegiada con el Presidente electo- habla 
de las dificultades que plantea este tema y señala que, en 
realidad, este es un problema de marketing político, porque 
Uruguay es un país colaborador; es más, ha llegado a 
decirse que si hay algo que nuestro país ha hecho, son 
todos los deberes. Entonces, hay que tener mucho cuidado, 
porque tal vez con esto se puede intentar llevarnos a dar 
información a los fiscos de países vecinos. A su vez, en la 
información especializada también se expresa que, por im- 
perio de la Constitución, no se puede celebrar este tipo de 
Tratado, más allá de las discusiones que puedan existir 
desde el punto de vista legal. 
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La gran preocupación que se plantea está relacionada 
con el hecho de que habrá un alcance parcial con cada uno 
de los Estados firmantes, pero también con que no existirá 
una decisión jurisdiccional que imponga el levantamiento 
del secreto o la información dispuesta en el artículo 26; a 
su vez, las excepciones establecidas en los artículos 1* y 2* 
no tienen la claridad suficiente y dejan una vaguedad tal 
que podría llevar a que, al aplicarse los próximos Tratados 
directamente sobre Uruguay, se diera una gran 
discrecionalidad al Estado que firmara con nosotros. Ade- 
más, Uruguay no podrá utilizar ese mismo criterio para con 
sus contribuyentes, porque su propia legislación se lo 
impide, y hay que subrayar que esto es absolutamente 
particular. Asimismo -más allá de la decisión de seguir 
adelante-, seguramente nos vamos a exponer a una presión 
proveniente de quienes desde hace tiempo están tratando 
de dar a Uruguay un tratamiento que no está de acuerdo con 
su conducta, aunque haya habido excepciones que, por 
decirlo así, puedan tener su punición. 


En consecuencia, diría que este es un tema que debemos 
manejar con mucho cuidado y prudencia, porque estamos 
abriendo la puerta para que inversiones importantes, que 
no necesariamente sean producto de una actividad delictiva 
o de crimen organizado, terminen siendo desalentadas por 
la simple habilitación de un Estado vecino que, seguramen- 
te y en forma inmediata, pedirá el mismo tratamiento que 
estamos dando a los Estados Unidos Mexicanos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: lo que ocurre con 
este tratado es fruto de lo que, podríamos decir, son las 
relaciones de poder en el campo internacional. Estas rela- 
ciones de poder son una realidad de la cual no siempre 
podemos evadirnos o aislarnos. E insisto en que ellas 
existen, al igual que existen la globalización y el fenómeno 
de determinadas características en las relaciones comercia- 
les. 


La OCDE está integrada por 30 miembros que tienen 
mucho poder. Chile se acaba de incorporar con gran alegría; 
de esta manera, los chilenos gozan de ciertas ventajas. Se 
trata del segundo país latinoamericano que ingresa a este 
órgano y cabe acotar que Brasil ya está solicitando su 
incorporación. En suma, todos quieren ser parte del mundo 
desarrollado y tener los beneficios que otros tienen. 


Evidentemente, las relaciones de poder existen y tienen 
determinadas características. Por ejemplo, Estados Unidos 
decide otorgar subsidios agrícolas y ayudas internas a las 
exportaciones, mientras Europa hace lo mismo; esto es una 
realidad, aun cuando uno pelea y hace todo lo posible para 
que no ocurra. La nación norteamericana tiene cuotas, 
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medidas antidumping, en fin, una cantidad de disposicio- 
nes comerciales que nos afectan; nosotros peleamos todo 
lo que podemos, pero todas esas medidas siguen existien- 
do, aun cuando queramos combatirlas. 


En materia de relaciones financieras, fenómenos de esta 
naturaleza ocurren muchas veces. Es más, hay países que 
no tienen más remedio que ir al Fondo Monetario Interna- 
cional a recibir un préstamo con determinadas condiciones 
que los afectan. Por suerte, en estos momentos no estamos 
atravesando una situación de ese tipo, pero estas cosas son 
parte del mundo real y no podemos salir, así porque sí, de 
ese mundo. Soy un crítico total de las características que 
tienen las relaciones de poder en el plano internacional, 
pero tengo que ser realista, objetivo, y si la OCDE me 
incluyó en una lista gris y hay potencialidad -real o no, pero 
existe- de que nos puedan afectar las inversiones que 
vienen del exterior por estar en esa lista, haré todo el 
esfuerzo por salir de ella, de la mejor manera posible y dentro 
de las condiciones que tenga para hacerlo. Desde este 
punto de vista, este Tratado con México nos vincula en una 
relación estricta, y si mañana se firma un tratado con Espa- 
ña, ocurrirá lo mismo y nos vinculará estrictamente en las 
relaciones con ese país. Entonces, si en el futuro otro país 
nos solicita una medida de esta naturaleza, ello dependerá 
de nosotros, de la relación de fuerza que se pueda dar y de 
las características políticas de ese momento. Estudiaremos 
el caso, lo veremos y lo analizaremos, pero no digo que si 
ahora firmo un tratado con México y otros once más, segu- 
ramente alguno de los integrantes del Mercosur lo pedirá. 
En ese momento lo discutiremos y veremos cuál será la 
mejor manera en que puede salir el país en circunstancias de 
esta naturaleza. Pero en esencia si alguien lo solicita, la 
decisión la tomará el Gobierno de nuestro país porque tiene 
derecho a decir, por ejemplo, que hará un tratado con 
México, otro con España, pero no con China. Reitero que es 
una decisión que tomará el Gobierno uruguayo. 


Entonces, considerando que las relaciones de poder 
existen, que es imprescindible que el Uruguay salga de esa 
lista gris -y, para eso, tiene que firmar doce convenios 
correspondientes-, proponemos la votación afirmativa del 
Tratado con México. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 

-20en22. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1”. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 1*.- Apruébase el Convenio entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos 
para evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal 
en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, 
firmado en la ciudad de Montevideo, el 14 de agosto de 
2009”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19en 21. Afirmativa. 


Ha quedado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


14) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el cual se reglamenta la Profesión de Educador Social. 

- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA.” 


15) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


- “Los señores Senadores Victor Vaillant, Eduardo Ríos, 
Jorge Saravia, Héctor Tajam, Rafael Michelini, Eduardo 
Lorier, Alberto Couriel, Rodolfo Nin, Mariano Arana, Er- 
nesto Agazzi, Susana Dalmás, José Mujica, Margarita 
Percovich, Alberto Cid, Reinaldo Gargano, Mónica Xavier 
y Danilo Astori presentan un proyecto de ley con exposi- 
ción de motivos modificativo de la Ley N* 18.567 de fecha 
13 de setiembre de 2009, de Descentralización Política y 
Participación Ciudadana. 

- LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. ” 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 
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“PROYECTO DE LEY MODIFICATORIO DE LA LEY 
N* 18.567 


Artículo 1?.- Derógase el artículo 23 de la Ley N* 18.567 
del 13 de setiembre de 2009. 


Artículo 2%.- Modifícase el artículo 24 de la Ley 
N* 18.567 del 13 de setiembre de 2009 que quedará redactado 
de la siguiente forma: 


“ARTICULO 24.- En todas las poblaciones de más de 
5.000 habitantes se instalarán estos Municipios a partir 
del año 2010. Las restantes que estén comprendidas en 
el inciso segundo del artículo 1? de esta ley, lo harán a 
partir del año 2015. En los departamentos donde existan 
menos de dos Municipios electivos en el año 2010, se 
incluirán las localidades inmediatamente siguientes en 
orden decreciente -de acuerdo con su cantidad de pobla- 
ción- hasta completar la cifra de dos por departamento, 
sin incluir la capital departamental. Dichas localidades 
deberán cumplir los requisitos establecidos en el inciso 
segundo del artículo 1” de la presente ley.” 


Artículo 39.- Modificase el artículo 25 de la Ley N* 18.567, 
del 13 de diciembre de 2009 que quedará redactado de la 
siguiente forma: 


“ARTICULO 25.- Los Gobiernos Departamentales debe- 
rán dar cumplimiento al procedimiento previsto en el 
artículo 2? de la presente ley, antes del 31 de enero del 
2010 alos efectos de la determinación de los Municipios 
aelegirse en el año 2010, y antes del 31 de marzo de 2013 
para los electos en el año 2015. 


En caso de incumplimiento total o parcial, vencidos 
dichos plazos el Poder Ejecutivo elaborará la nómina 
correspondiente teniendo en cuenta los datos de pobla- 
ción que suministrará el Instituto Nacional de Estadís- 
tica y la remitirá a la Asamblea General para su aproba- 
ción. Pasados sesenta días, la misma se tendrá por 
aprobada”. 


Artículo 4%.- Agrégase a la Ley N” 18.567 del 13 de 
setiembre de 2009 un artículo 26 que tendrá la siguiente 
redacción: 


“ARTICULO 26.- La Corte Electoral reglamentará la pre- 
sente ley.” 


Eduardo Rios, Jorge Saravia, Héctor 
Tajam, Rafael Michelini, Víctor 
Vaillant, Eduardo Lorier, Rodolfo Nin 
Novoa, Mariano Arana, Ernesto Agazzi, 
Susana Dalmás, José Mujica, Mar- 
garita Percovich, Alberto Cid, Reinal- 
do Gargano, Mónica Xavier, Danilo 
Astori. 
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PROYECTO DE LEY MODIFICATIVO DELA LEY 
N* 18.567 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El primer inciso del Art. 1? de la Ley N* 18.567, establece 
la creación de los Municipios como autoridad local, confi- 
gurando un tercer nivel de Gobierno y Administración. 


El inciso 2* del mismo artículo establece claramente que 
cada Municipio tendrá como mínimo una población de al 
menos 2.000 habitantes. 


El inciso 3? deja abierta la posibilidad que en poblacio- 
nes menores a los 2.000 habitantes, puedan crearse también 
Municipios si así lo disponen las respectivas Juntas Depar- 
tamentales a iniciativa de los Intendentes. 


El Art. 16 dispone que el 15% de los ciudadanos inscriptos 
en una localidad, tendrá derecho de iniciativa ante el Inten- 
dente y este a su vez ante la Junta Departamental para 
constituirse en Municipio aunque tenga una población 
menor de 2.000 habitantes. 


El Art. 24 establece gradualidad para la aplicación de 
esta ley, disponiendo que en todas las poblaciones con más 
de 5.000 habitantes, se instalarán estos Municipios a partir 
del 2010 y las restantes lo harán a partir del 2015. 


La interpretación conjunta de lo establecido en los 
artículos mencionados no deja dudas en cuanto a la obliga- 
ción de instalar Municipios a partir del 2010 en toda pobla- 
ción mayor de 5.000 habitantes, a partir del 2015 de todas las 
que tengan al menos 2.000 habitantes y en las poblaciones 
menores solamente cuando la Junta Departamental lo apruebe 
a iniciativa del Intendente. 


Luego el Art. 23 entra en contradicción con el espíritu de 
la propia norma al obligar que todas las Juntas Locales 
integradas al momento de la promulgación de la ley pasen 
a ser Municipios y eligiendo sus autoridades en el 2010 
independientemente del número de pobladores con que 
cuenten. 


Concluyendo, la norma tal cual quedó aprobada con el 
Art. 23 incluido, deja librado a la iniciativa de los ciudada- 
nos y la voluntad de la Junta Departamental, la creación del 
Municipio en poblaciones menores de 2.000 habitantes, 
menos en los casos en los que estuviera instalada una Junta 
Local al momento de la promulgación. En esos casos será 
obligatorio instalar Municipios independientemente de la 
cantidad de habitantes que tengan. 


Esta contradicción no solo constituye una injustificada 
discriminación para con aquellos gobiernos departamenta- 
les que más avanzaron en la instalación de Juntas Locales 
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sino que puede generar dificultades de aplicación a esos 
mismos gobiernos. 


El proyecto de ley que estamos proponiendo corrige la 
situación al eliminar el artículo 23 y modificar el artículo 24 
de la Ley N* 18.567. 


Se incluye también la responsabilidad de reglamentar la 
ley en la Corte Electoral y se modifica el plazo que disponen 
los Gobiernos Departamentales para determinar los Muni- 
cipios a elegirse en el 2010, llevándolo del 12 a131 de enero. 


Eduardo Rios, Jorge Saravia, Héctor 
Tajam, Rafael Michelini, Víctor 
Vaillant, Eduardo Lorier, Rodolfo Nin 
Novoa, Mariano Arana, Ernesto Agazzi, 
Susana Dalmás, José Mujica, Mar- 
garita Percovich, Alberto Cid, Reinal- 
do Gargano, Mónica Xavier, Danilo 
Astori.” 


16) SEÑOR JOSE EUSEBIO URRUZMENDI 
AYCAGUER. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
al señor José Eusebio Urruzmendi Aycaguer. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 23 señores Senadores: 23 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 


Señor Senador Abreu: ¿desea compartir algún recuerdo? 


SEÑOR ABREU.- Todos recordamos al señor José 
Eusebio Urruzmendi, pero los que tenemos un poquito más 
de años recordarán a su padre, el señor “Pichico” 
Urruzmendi, que jugaba en River. 


(Hilaridad) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está fuera de tema. 


SEÑOR ABREU.- Sí, señor Presidente, pero es una his- 
toria futbolística. En el primer partido que fui a vera River, 
uno de los jugadores era “Pichico” Urruzmendi; perdieron 
5 a2 con Peñarol. 


Ahora bien, José Eusebio Urruzmendi se crió junto con 
nosotros en el barrio, fue un gran jugador de fútbol, un 
artesano de la pelota con un físico muy bajito; era un 
muchacho del interior del país. Lo vimos durante muchos 
años, empezó en Colón, luego jugó en Fénix, pero nunca 
jugó en River. Lo seguimos de alguna manera porque el 
padre fue un gran jugador en River y, además, porque lo 
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sabemos afín a muchas de nuestras ideas e inquietudes. Por 
lo tanto, la Comisión ha hecho muy bien en otorgar esta 
pensión graciable por una cantidad de satisfacciones que 
le ha dado al fútbol uruguayo y a los cuadros en los que 
jugó, algunos de ellos grandes. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


17) SEÑORA MARTA MARGARITA AMENDOLA 
VERDIE. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en décimo término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se concede una pensión graciable a la señora 
Marta Margarita Améndola Verdié. (Carp. N* 1653/2009 - 
Rep. N* 1200/2009”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1653/09 
Rep. N* 1200/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 7 de setiembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 

Don Rodolfo Nin Novoa. 
Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que se concede una pensión 
graciable a la señora Marta Margarita Améndola Verdié, hija 
del artista plástico Guiscardo Améndola Constanza, desta- 
cada figura del arte nacional, exponente y representante de 
la pintura uruguaya contemporánea. 


El proyecto de ley, en su Artículo Primero, incluye el 
nombre de la beneficiaria así como el monto de la pensión. 
En su Artículo Segundo, establece que la erogación resul- 
tante será atendida por Rentas Generales. 


Asimismo, a efectos de la tramitación ante el Banco de 
Previsión Social, se incluye en el texto, el número de la 
cédula de identidad de la beneficiaria. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; María Simon, Alvaro 
García. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La pensión graciable en nuestro ordenamiento jurídico, 
ha sido concebida como un beneficio personal de carácter 
económico o recompensa pecuniaria, acordada a aquellas 
personas que han realizado aportes relevantes a la Repúbli- 
ca, ya porque han prestado grandes servicios al país, ya 
porque se han destacado en distintas actividades científi- 
cas, artísticas o culturales. 


Este beneficio también se hace extensivo conforme a lo 
dispuesto por la Ley N* 16.301, -entre otros-, alos descendien- 
tes en primer grado de consanguinidad de quienes hubieran 
merecido en vida dicha compensación, siempre y cuando se 
cumplan las condicionantes que la misma ley establece. 


La señora Marta Margarita AMENDOLA VERDIE, ha 
solicitado se le conceda una pensión graciable en su con- 
dición de hija de Guiscardo AMENDOLA CONSTANZA, 
uno de los exponentes y representantes más destacados de 
la pintura nacional contemporánea. 


Este artista fue premiado en varios Salones Nacionales 
y Municipales de Pintura, sobresaliendo además como gran 
muralista, decorador y docente. 


Nació en Montevideo, el 27 de mayo de 1906, en el seno 
de una familia italiana afincada en Uruguay. Desde muy 
temprana edad participó en la actividad artística, comple- 
tando los estudios con su padre Don Pantaleón Améndola, 
profesor de dibujo y pintura en nuestro país, a principios 
del siglo XX. 


Seguramente esa temprana vivencia y su natural y pro- 
funda sensibilidad, hicieron de él un artista y un ser humano 
íntegro en sus convicciones, sencillo, generoso y solidario. 


Fue desde 1950, docente del Instituto de Enseñanza de 
la Construcción de la Universidad del Trabajo. Actualmen- 
te, a raíz de las gestiones realizadas por la Sra. Marta 
Améndola, el Salón de Actos del IEC-ANEP, lleva el nombre 
del Profesor Guiscardo Améndola. 


También fue docente de la Facultad de Arquitectura de 
la Universidad de la República y de otros institutos de 
enseñanza de nuestro país. 


En 1961 integró una Sub-comisión de Artes Plásticas de 
UNESCO en el Uruguay, desempeñando además el cargo de 
Secretario de la Asociación de Artistas Plásticos Contem- 
poráneos. 


Tuvo una larga trayectoria en la pintura nacional con- 
temporánea, participando con sus obras en numerosas 
exposiciones colectivas e individuales, desde el año 1946 
hasta el año 1979. 
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Obtuvo siete premios, entre los que se destacan en 1957, 
el Premio “Adquisición” en el IX Salón Municipal de Artes 
Plásticas; en el año 1958, el Premio “Comisión Nacional de 
Turismo”, Salón Nacional de Bellas Artes; en 1959, “Premio 
Cámara de Senadores” del Salón Nacional de Bellas Artes; 
en 1967, el Primer Premio del Salón Nacional de Bellas Artes. 
Cabe señalar que existen cuadros suyos en Galerías Nacio- 
nales y Extranjeras. 


Sus murales han sido declarados de Interés y Protección 
Municipal por Resolución de la Intendencia Municipal de 
Montevideo en Mayo de 2004. 


No obstante lo breve de esta reseña de su obra, ella 
muestra lo relevante de su aporte al país en las distintas 
facetas del arte en que mostró su maestría, haciendo de él 
un artista singular. 


La señora MARTA MARGARITA AMENDOLA VERDIE, 
reúne todos los extremos exigidos por la Ley N* 16.031, que 
justifican plenamente el otorgamiento de la Pensión Graciable 
que solicitara, en reconocimiento a la condición emérita de 
su padre Guiscardo Améndola Verdié. 
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Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión graciable 
ala Sra. Marta Margarita AMENDOLA VERDIE, Cédula de 
Identidad N* 617.037-2, equivalente a cuatro Bases de Pres- 
taciones y Contribuciones. 


Artículo Segundo.- PRECISASE que la erogación resul- 
tante será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNIQUESE, publíquese, etc. 


María Simon, Alvaro García. 


INFORME 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de las 
Pensiones Graciables, creada por la Ley N* 17.968, del 29 de 
mayo 2006, en su sesión del día 20 de julio de 2009, culminó 
el estudio de la solicitud de pensión graciable presentada por 
la Sra. Marta Margarita AMENDOLA VERDIE, luego de un 
proceso de pormenorizado análisis, realizado en varias ins- 
tancias, de los distintos aspectos que presentaba el caso. 


De acuerdo a los elementos que surgen del expediente 
N* 2005/1271-2001/00456 y efectuada la valoración final de 
todo lo actuado, la Comisión fijó su posición en relación a 
dicho caso, atendiendo a lo que establece la Ley N* 16.301, 
de 9 de setiembre de 1992 en sus artículos 1? y 2”, cuyos 
textos se transcriben: 
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Artículo 1”.- Las pensiones graciables a que refiere el 
artículo 85 numeral 13 de la Constitución de la República, 
constituyen un beneficio personal de carácter económico 
que solo se acordará en las condiciones previstas en el 
artículo siguiente, a quienes carezcan de recursos propios 
suficientes. 


Artículo 2”.- Las Pensiones Graciables y recompensas 
pecuniarias, podrán acordarse únicamente: 


A) A personas que hayan prestado grandes servicios a 
la República. 


B) A personas que se hayan destacado en forma rele- 
vante en actividades científicas, artísticas o cultura- 
les. 


C) A los cónyuges supérstites y a los descendientes y 
ascendientes en primer grado de consanguinidad de 
las personas a que refieren los literales anteriores, 
siempre que se encuentren en situación de notoria 
necesidad económica. 


En consecuencia, la Comisión Permanente para el Trata- 
miento de Pensiones Graciables, en función de lo expuesto 
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y lo dispuesto por la Ley N* 16.301, de 9 de setiembre de 1992 
y en ejercicio de las atribuciones que le confiere el artículo 
2? de la Ley N? 17.968, reconoce las condiciones eméritas 
del señor padre de la solicitante, -el artista plástico 
Guiscardo Améndola-, de vasta y destacada trayectoria en 
la pintura nacional, representante de una concepción reno- 
vadora de la misma. Además, considera la Comisión que la 
situación de la solicitante encaja en lo dispuesto en el Art. 
1? de la Ley N* 16.031 en lo que hace a la carencia de recursos 
propios suficientes. 


Por tanto resuelve recomendar al Poder Ejecutivo la 
promoción de la iniciativa para conceder una pensión 
graciable a favor de la Sra. Marta Margarita AMENDOLA 
VERDIE, por esta comprendida en los requisitos definidos 
por la Ley N* 16.301. 


Habiéndose expedido la Comisión Permanente para el tra- 
tamiento de las Pensiones Graciables, se dispone elevar el 
expediente a la Sra. Ministra de Educación y Cultura, María 
Simon, para su conocimiento, consideración y resolución. 


Ariel Ferrari, Verónica Casinelli, Mary Galiano, Eduardo 
Aparicio, Nicola Cetraro. 


Montevideo, 27 de julio de 2009. 
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DATOS PERSONALES 


CLUB DE ARTE 


GALERIA BRUZZONE 
ITUZAINGO 1324 


MENDOLA 


Nace en Montevideo el 27 de mayo de 1906 

y fallece en el mismo lugar el 9 de setiembre 

de 1972, 

Participa en la actividad artística desde muy 

temprana edad, habiendo completado los 

estudios con sue padre, Pantaleón Améóndola, 

profesor de pinta y dibujo en el Uruguay 

a principios del siglo. 

Fue, desde 1950, profesor, del Instituto de 

Enseñlanze de la Construcción, dependencia 

de la Universidad del Trabajo, de la Facultad 

de Arquitectura y otros, 

En 1961 integra una sub-Comisión. de Artes. 

Plásticas de UNESCO en cl Uruguay, desem- 

peñando además el cargo de Secretario de la 

Asociación de Artistas Plásticos Contempo- 

ráneos. 

Ha participado en las siguientes exposicio- 

nes colectivas y particulares: 

1946 -— Salón, Nacional de Bellas Artes, 
Expone anuelmente hasta 1967, 

1947 — Sociedad Amigos del Arte 

1949 - Y 

1950 — Al . pe e E 

1951 — Golería Salamanca 

1952 — Galería Berro 


1954 — Galería Caviglla: Exposición de “"Ar- 
to Mariano” : 
1954 -— Museo Municipal “Juan Manuel 


Blanes”: Arte Uruguayo Ratrospec- 
tivo y Contemporáneo, organizado 
por UNESCO : 


. de Bellas Artes,. Punta del Este 
Sociedad : Amigos det Arte, Punta 
del Este 
. Salón Municipal:de Artes Plásticas 
2da. Blenol Interamericana, Cludad. 

. de Méjico, por invitación 471: 

1960 —-' Exposición de Artistas Contempo- 

- róneos, Escuela; Lafone,' «Punta del 

“Este ” : a 

— Exposición “Algunas da de, 

'la Plástica Actuall”, organizada. por. 
la Comisión Nacional de, Bellas Ar- 


es po O 
196% — Exposición: *Do;Blanes a nuestros 
dls 0.0 E 


— "Nuestras is por 47 Pintores". 
organizado por la Comisión de Fo- 
. «mento de Punta dol Este. ¿+ 
— "Algunas Expresiones de la Plástica 
Actual”, organizada 'por'*la- Comi- 
“sión deci de a Artes, Pun- 
ta del Este, + *i : 
1962 —: - Exposición . Entitind. en e ob 
¿cteción Cristiana de Jóvenes*- ti 
.s 426% Artistas. epntemporáneos”, 
Punta del Este E 
—."Exposición' Retrospectiva”, Soc. 
Amigos del Arte” 
= Expeeción en: 'el Centro “ye ¿Artes 


y Letras ' Ta! UR 
1963 — la. Feria. Nacional . de .Artes. Plás-. 
¿ticas CM a P Ed 


1964 — Muestra de Artes: dia Soc. 
“Amigos del Arte 55 . 
1965 — 2do. Salón. de; ¿Pintura * Modera 
General Electric; !' 5 -- Poe 
— Exposición -en el Centro de Artes: 
del Consejo Daparimentel: de Mon: 
tevideo :. -* 
— Exposición Homenaje a “ullo Suér 
rez 

1978 — Muestra de Arte ao Cuar- 

tel de Dragones, mito. 


PREMIOS OBTENIDOS *:' ] 


1957 — Premio cas IX Salón 
Municipal de Artes Plásticas 


1958 — Premio “comen: Nacional de Tur. 
rismo”, 
Artes Ñ E 
1959 -—- Premio cara de: "Senadores", 
¿Salón Naciona! ;: (del¿Balles "Artes 
19609 — 


Premio  “Cámera:* :de; Senadores"; 
Salón - Nacional ide”: :Bellas "Artes 
1961 — “Premio “Adquisición”, “Salón, Mu: ¿ 
“ nilelpal de Artes. Plásticas" ÉN E 
1965 — 1er, Premio, 2d0. Salón de. Plntira 
Moderna del instituto General Ego” 
tric, con jurado internacional * 
1967 — 1er. Premio. Salón Nacional: de Bex' 
llas Artes, * 5 y de ne Na, 
intervino además en los. Concursos ¡Oficiales 
de la Comisión Municipal de Fiestas; habien-, 
do sido distinguido en: todas .las"oportuni-' 
dades, y en verlas de ellos con el Jer. Premio 


C.S.-431 


432-C.S. 


'Z_ Intendencia Municipal de Montevideo 
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SECRETARIA GENERAL 11-6 


e Ped Folio N* (5 


SECRETARIA GENERAL E de | Resolución Nro.: 
dl 1951/04 
1-6 Expediente Nro.: 


-9055-003968-03 


Montevideo, 10 de Mayo de 2004 .- 
VISTO: la nota de la hija, Sra. Marta 
Aiméndola Verdi, hija del Maestro Guiscardo Améndola, por la cual salicita | 
se declare de "interés municipal” o "bien protegido municipal”, los murales | 
del artista plástico: | 
RESULTANDO: lo.) que además, 
agrega documentación que señala que el artista nació en Montevideo el 27 
de mayo de 1906 y falleció en el mismo lugar el 9 de setiembre de 1972, 
can un inventario de 349 obras desde 1930 a 1970, realizó exposiciones 
colectivas y particulares desde 1946 a 1979, obtuvo siete premios y existen 
cuadros suyos en Museos y Galerías particulares, nacionales y extranjeras: 
20.) que la División : 


E 


Promoción y Acción Cultural sugiere gestionar la Declaración de Interés * 


Municipal, basada en la rica trayectoria del artista, la cual ha sido detallada 


e informada por la Asesora Artística Alicia Haber y la Arq. Olga Larnaudie, 
de Es. 10 a 13, | 
30.) que el Director 
General del Departamento de Cullura eleva estas actuaciones de 
conformidad; estableciendo que el otorgamiento de dicho auspicio o 
supone necesariamente apoyas materiales específicos, mi la exoneración de 
obligaciones legales o reglamentarias de cualquier naturaleza, 
40.) que el Servicio de 
Relaciones Publicas entiende pertinente declarar de interés municipal los 


murales realizados por el artista  Guiscardo  Améndoia: 
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CONSIDERANDO: que procede proveer de 
conformidad; A 
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO 
RESUELVE: 
í. Declarar de interés municipal los murales realizados por el artista 


Guiscardo Améndola, cuyo detalle luce en las presentes actuaciones.- 


1 


Establecer que el otorgamiento de tal declaración no supone 
necesariamente apoyos materiales especificos, ni la exoneración de 
obligaciones legales o reglamentarias de cualquier naturaleza. - 


Comuniquese a la interesada, al Departamento de Cultura, a la División 


ua 


Promoción y Acción Cultural y pase al Servicio de Relaciones Públicas a 


sus efectos.- 


DR. ADOLFO PEREZ PIERA, Intendente Municipal (1).- 
DRA. MARIA JULIA MUÑOZ, Secretaria General .- 
1-6 
Es copia fiel de la resolución adoptada por el inte 


Municipal en su Acuerdo del día ADOLA 
en el Aeta No, 4E2 52 de Acuerdos. 


rdente 
_ Segun consta 


E ¿de Ne 


C.S.-433 
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Ñ E 
A.N.E.P. 


CONSEJO DE EDUCACIÓN Pas 
TÉCNICO PROFESIONAL : A 
(Universidad del Trabajo del Uruguay) : ps So 


A A e 
q Pa a La 


j , 
¡7 . a , E, E Ph a 


PROGRAMA? GESTION ESCOLAR 


“4 
Ñ O CES | 1 
pora A 


Montevideo, 13 de mayo de 2003. 


Tomado conocimiento, ñ cad ER ile 
Pase al Departamento de . mihistra traci Documental para su registro y 


caratulado, hecho elévese a la Secretaría Gen ralla! Consejo de Educación Técnico 
Profesional, informando, a fojas 2 la Señora Ñ Mata Améndo la_ solicita, de acuerdo a la 
notoriedad y trayectoria dentro y fuerta*dé” “Estan instiltución de su Señor padre Prof. 
GUISCARDO AMÉNDOLA (27/5/06-9/9/72),,. pohérósú hombre. hombre a la Sala de Actos y 
Conferencias de la Escuela Superior de la Construcción “Ingeniero Cayetano 
Carcavallo”. 

La fecha de la desaparición física del mencionado docente como se indica 
anteriormente fue el 9/9/72 de lo que se desprende que se cumplirian 31 años este 
próximo 9/9/03 por lo que de ser considerado viable por el Consejo podria enmarcarse 
en los Actos conmemoratorios del “Día del Alumno y Funcionario de U.T.U." 


PT. 841/03 
AENC 


unico 

sejo de E ¿usación TóOm e 

al ' a 0 
Pro arga do de Gu ÓN 


a O 2003 b 
E 


CALIBRA 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: la señora Marta 
Margarita Améndola Verdié ha solicitado se le conceda una 
pensión graciable en su condición de hija de Guiscardo 
Améndola, un destacado artista uruguayo, nacido en Mon- 
tevideo el 27 de mayo de 1906. 


Este artista fue docente del Instituto de Enseñanza de la 
Construcción de la Universidad del Trabajo y de la Facultad 
de Arquitectura y tuvo una larga trayectoria en la pintura 
nacional contemporánea, participando con sus obras en 
numerosas exposiciones colectivas e individuales. Obtuvo 
también varios premios nacionales internacionales y sus 
murales han sido declarados de Interés y Protección Muni- 
cipal por Resolución de la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo. 


La señora Marta Margarita Améndola Verdié reúne, 
entonces, todos los extremos exigidos por la ley y se justi- 
fica plenamente el otorgamiento de la pensión graciable. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasará a tomar la votación en 
la forma de estilo. 


Repártanse las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


18) SERVICIOS BIBLIOTECARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto término del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se declara de interés público el Desarrollo 
y el Mantenimiento de los Servicios Bibliotecarios dirigi- 
dos al público en general. (Carp. N” 1692/2009 - Rep. 
N* 1204/2009”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N? 1692/09 
Rep. N* 1204/09 


CAMARA DEREPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Declárase de interés público el desarrollo 
y el mantenimiento de los servicios bibliotecarios dirigidos 
al público en general. 


Artículo 2?.- Se entenderá por bibliotecas públicas aque- 
llas unidades de información dependientes del Estado y de 
los Gobiernos Departamentales que presenten un carácter 
social, gratuito, democrático e integrador destinado a pres- 
tar servicios bibliotecarios de extensión bibliotecaria y 
cultural a toda persona que requiera la utilización de los 
mismos. Es un espacio primordial de integración social y de 
participación cívica, de promoción de todas las potenciali- 
dades humanas y de construcción de ciudadanía, basado en 
la equidad que asegure la igualdad de posibilidades de 
acceso para todas las personas sin tener en cuenta su edad, 
raza, sexo, religión, nacionalidad, convicciones políticas, 
condición social, residencia geográfica o cualquier otra 
diferencia que exista entre ellas. 


Para el logro efectivo de sus objetivos, las bibliotecas 
públicas deberán cumplir las siguientes funciones básicas: 


- Responder alas necesidades y demandas de informa- 
ción y lectura de la comunidad. 


- Promover elacceso democrático y el uso gratuito a la 
información de todos los ciudadanos. 


- Planificar y desarrollar servicios acordes a las nece- 
sidades de la comunidad y de las particularidades de 
los usuarios a través de estudios de comunidad y 
usuarios. 


- Rescatar, preservar, promover y transmitir el patri- 
monio cultural tanto para las generaciones presentes 
como para las futuras. 


- Conservar el patrimonio bibliográfico local. 


- Brindar apoyoa la educación formal e informal, pro- 
moviendo la educación y la formación a lo largo de la 
vida. 


- Favorecer el acceso y el uso de tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC). 


- Apoyar y propiciar programas de alfabetización y 
alfabetización informacional. 


- Promover hábitos de lectura desde la edad temprana. 


- Establecer vínculos con entidades representativas 
de la comunidad a efectos de identificar aspectos de 
su realidad, como insumo para desarrollar planes 
conjuntos y promover la demanda de información y 
lectura. 


436-C.S. 


- Servir de puente entre los diferentes agentes socia- 
les y estimular la participación de los ciudadanos 
como productores, consumidores y protagonistas de 
la cultura local. 


- Conformar comisiones de apoyo de la biblioteca in- 
tegradas por diferentes actores de la sociedad civil, 
para promover la interacción con la colectividad y la 
real participación de la comunidad en el cumplimien- 
to de los objetivos de su biblioteca pública. 


-  Organizarlos documentos de la colección de acuerdo 
a normas y estándares aceptados por la comunidad 
bibliotecológica. 


Las bibliotecas públicas brindarán los siguientes servi- 
cios: 


- Servicio de referencia. 
- Servicio de información a la comunidad (SIC). 


- Servicios de salas de lectura y trabajo con conexión 
gratuita a Internet y medios audiovisuales. 


- Préstamo a domicilio. 


- Actividades de extensión y acción cultural en el 
medio. 


- Promoción y animación de la lectura. 


- Programas de alfabetización y alfabetización 
informacional. 


- Formación de usuarios. 


- Servicios dirigidos a todos los grupos de edad y 
condiciones específicas (personas con discapaci- 
dades, personas en prisión o en hospitales). 


- Servicios a través de un sitio propio y/o compartido 
en la red electrónica (catálogo en línea, manuales y 
guías, información local). 


- Espacio de reunión a la comunidad. 


Artículo 3".- El Estado propiciará la excelencia en el 
empleo de los recursos a través del desarrollo de los servi- 
cios que las distintas bibliotecas definan, teniendo en 
cuenta las necesidades y demandas de la comunidad. 


En tal sentido, se procurará la coordinación entre el 
Gobierno Nacional y los Gobiernos Departamentales para el 
desarrollo de las bibliotecas públicas en toda la República 
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y el establecimiento y la difusión de normas y metodologías 
para la configuración del Sistema Nacional de Bibliotecas 
Públicas. 


Artículo 49.- Dentro de sus respectivas jurisdicciones, 
el Gobierno Nacional y los Gobiernos Departamentales 
facilitarán el acceso a los recursos materiales, informativos, 
financieros y humanos necesarios para el desarrollo de los 
servicios bibliotecarios. 


Se deberá tener en cuenta que: 


1) Las bibliotecas públicas deberán disponer del perso- 
nal con las competencias necesarias para cumplir con 
las distintas funciones y servicios definidos, de 
acuerdo con las necesidades de la comunidad. La 
Dirección de las mismas estará a cargo de licenciados 
en bibliotecología. En aquellas situaciones en las 
que por causas justificadas no se cuente con dichos 
profesionales, se garantizará el asesoramiento 
bibliotecológico através de la coordinación y la super- 
visión de un licenciado en bibliotecología perteneciente 
al departamento o región correspondiente. 


Lo dispuesto en el párrafo anterior no afectará la 
situación de los funcionarios que se desempeñen 
actualmente en las bibliotecas públicas. 


2) La colección de cada biblioteca estará integrada por 
recursos en cualquier tipo de soporte, estará confor- 
mada por una colección básica común a todas las 
bibliotecas que integran el sistema, por un acervo 
bibliográfico específico que satisfaga los intereses y 
demandas de la comunidad, y fuentes de información 
que rescaten, preserven y difundan la cultura local. 


3) Las bibliotecas públicas dispondrán de local, mobi- 
liario, equipos e infraestructura tecnológica, adecua- 
dos a las funciones y servicios que brindan y a las 
necesidades de la comunidad. 


Artículo 5%.- Declárase de interés nacional la 
estructuración de un Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas que integrará, entre otras, alas Bibliotecas Municipales 
de cada departamento, dentro de un sistema regional que 
incluirá más de un departamento tomando como referente la 
siguiente composición, la que podrá ser modificada por vía 
reglamentaria: 


Región 1. Integrada por los departamentos de Artigas, 
de Salto y de Paysandú. 


Región 2. Integrada por los departamentos de Rivera, 
de Tacuarembó y de Durazno. 


Región 3. Integrada por los departamentos de 
Maldonado, de Lavalleja, de Rocha, de Cerro Largo 
y de Treinta y Tres. 
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Región 4. Integrada por los departamentos de Río 
Negro, de Soriano, de Colonia y de Flores; y 


Región 5. Integrada por los departamentos de San 
José, de Florida, de Canelones y de Montevideo. 


Artículo 6%.- El Gobierno Nacional y los Gobiernos 
Departamentales celebrarán los acuerdos de cooperación 
que se estimen adecuados para armonizar una política bi- 
bliotecaria nacional, y la sustentación del Sistema Nacional 
de Bibliotecas Públicas, en el marco de la previsión estable- 
cida en el artículo 262 de la Constitución de la República. 


El Ministerio de Educación y Cultura será la autoridad 
competente, en el ámbito de la Administración Central, 
especializada para la formulación de las propuestas de 
política pública bibliotecaria procurando acordar y armoni- 
zar con lo sugerido por el Sistema Nacional de Bibliotecas 
Públicas. 


Artículo 7*.- El Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas tendrá como fin articular a nivel nacional las bibliotecas 
públicas, coordinando con el Sistema Nacional de Informa- 
ción en el marco de una Política Nacional de Información. 


Artículo 8%.- La Biblioteca Nacional tendrá a su cargo la 
implementación del Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
casen lo atinente ala Administración Central. La organiza- 
ción del mismo se establecerá por la vía reglamentaria. Su 
conducción y las funciones de la especialidad 
bibliotecológica estarán a cargo de personas con compe- 
tencia académica específica y acreditada. Todos los cargos 
serán provistos por llamados abiertos. 


Artículo 9?.- El Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas tendrá los siguientes cometidos que serán responsabi- 
lidad de la Dirección del Sistema y de las Unidades que 
integran el mismo: 


ID) Proponer las políticas de bibliotecas públicas, ase- 
sorar y articular acciones para el desarrollo de las 
bibliotecas integrantes del Sistema. 


ID) Presentar propuestas para la mejora cualitativa y 
cuantitativa de los servicios que prestan las biblio- 
tecas integrantes del Sistema. 


III) Formular recomendaciones para lograr la participa- 
ción de la población en el fomento y empleo de las 
bibliotecas integrantes del Sistema. 


IV) Instrumentar mecanismos de coordinación y coope- 
ración entre las bibliotecas que conforman el Sistema 
Nacional de Bibliotecas Públicas y otras bibliotecas 
existentes en el medio. 


V) Promover el libro, la lectura y la creatividad artística 
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y científica, sin perjuicio de la competencia de las 
autoridades de la educación. 


VI) Asesorar sobre la selección, adquisición y actualiza- 
ción periódica de las colecciones básicas que debe- 
rán estar en todas las bibliotecas, según su rango, así 
como promover adquisiciones centralizadas para 
abatir sus costos. 


VID Promover el mejoramiento intelectual y la formación 
y capacitación permanente de los funcionarios afec- 
tados a las bibliotecas integrantes del Sistema Nacio- 
nal de Bibliotecas Públicas. 


VIID) Proponer y asesorar sobre pautas para la selección y 
la promoción de los funcionarios afectados a las 
bibliotecas integrantes del Sistema Nacional de Bi- 
bliotecas Públicas. 


IX) Implementar y facilitar la generación de proyectos de 
intercambio y convenios de cooperación a nivel na- 
cional, regional e internacional. 


X) Definir el cumplimiento de la normalización de los 
procesos técnicos y coordinar un catálogo colectivo 
automatizado en red. 


XI) Definir guías y orientaciones de los servicios, ma- 
nuales de procedimiento. 


XII Asesorar sobre los cometidos y actividades de las 
Comisiones de Apoyo de las bibliotecas públicas. 


XIID) Definir parámetros e indicadores que permitan eva- 
luar el funcionamiento y el rendimiento de las Unida- 
des del Sistema y de su personal. 


XIV) Realizar estudios de usuario y de comunidad para el 
desarrollo y la mejora de los servicios de biblioteca. 


XV) Articular con otras políticas y planes a nivel nacio- 
nal, como los planes de lectura, de educación y de 
desarrollo productivo, y los programas de alfabetiza- 
ción y alfabetización digital. 


Artículo 10.- Créase el Organo Asesor Nacional de 
Bibliotecas Públicas como dependencia del Ministerio de 
Educación y Cultura, con carácter de órgano consultivo 
respecto a las pautas de la política pública bibliotecaria y en 
la ejecución de los programas específicos que en ese marco 
surjan. 


El Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas es- 
tará integrado por nueve miembros de carácter honorario, 
de los que tres serán designados directamente por el Minis- 
terio de Educación y Cultura. Los demás representantes se 
designarán de conformidad con las propuestas formuladas 
desde la regionalización del Sistema Nacional de Bibliote- 
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cas Públicas. El Ministerio de Educación y Cultura designa- 
rá sus integrantes en el órgano, teniendo en cuenta un perfil 
y una formación acorde a las tareas inherentes. Al menos, 
cinco de los nueve miembros deberán ser licenciados en 
bibliotecología. En caso de que en la región no hubiera 
licenciados en bibliotecología podrán ocupar dichos car- 
gos estudiantes avanzados de la mencionada licenciatura. 
El Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas coordi- 
nará internamente la integración de sus miembros y sus 
actividades, estableciendo las modalidades de participa- 
ción que considere apropiadas, con la finalidad de cumplir 
los cometidos específicos establecidos en el inciso primero 
del presente artículo. 


El Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas po- 
drá sesionar con la presencia de cinco de sus miembros, y 
sus pronunciamientos se acordarán por mayoría simple. El 
Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas podrá 
modificar la integración de cada una de las Regionales pero 
no disminuir su número, aunque sí aumentarlo. En este 
último caso, la mayoría de sus miembros deberán ser licen- 
ciados en bibliotecología o, en su defecto, estudiantes 
avanzados de dicha licenciatura teniendo en cuenta lo 
expresado en el inciso anterior. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 8 de diciembre de 2009. 


Roque Arregui 
Presidente 


José Pedro Montero 
Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El comienzo del siglo XXI requiere como imperativo 
social y cultural el diseño de un modelo de gestión moderno 
y efectivo que permita organizar y encauzar la acción de las 
Bibliotecas Públicas para la mejor y más inmediata satisfac- 
ción de las necesidades informativas, recreativas y cultura- 
les de la totalidad de la ciudadanía. 
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La denominada sociedad del conocimiento le impone al 
Estado moderno el desafío de urgentes y profundas trans- 
formaciones para alcanzar una fuerte y sostenida capacidad 
de respuesta a las nuevas exigencias que permita una efec- 
tiva y adecuada satisfacción de las necesidades de la pobla- 
ción. 


Las políticas públicas, cuyo espectro de participantes 
ha de ser siempre aun más amplio que el de las tan deseables 
políticas del Estado, presuponen medidas gubernamenta- 
les de amparo jurídico a las actividades que son de interés 
nacional. Pero, primordialmente, son el marco en que se 
toman decisiones, establecen prioridades y asignan recur- 
sos, con la participación esencial de la sociedad civil. En el 
caso de la política pública bibliotecaria, es insoslayable la 
continua y creciente gestión, junto alos órganos de gobier- 
no y alos partidos políticos, de otros actores no estatales 
de la sociedad; la comunidad, las bibliotecas, la profesión 
bibliotecaria, la academia, los gestores culturales y, por 
supuesto, los usuarios. 


Es en este sentido que resulta menester exponer en 
forma clara, definida y sintética las pautas y lineamientos 
conceptuales para la justificación y materialización de una 
Ley General de Bibliotecas Públicas. 


En efecto, esta normativa será el instrumento para impul- 
sar y consolidar el desarrollo de un Sistema Nacional de 
Bibliotecas Públicas con criterios de calidad, eficacia y 
diseñar un modelo propio a nivel nacional, fundado en los 
principios de descentralización, participación y según el 
marco administrativo-jurídico del Estado, las necesidades 
de la sociedad uruguaya y las estrategias nacionales de 
desarrollo, sin que se soslaye los logros alcanzados en 
otros países de la región y del mundo. 


Las Bibliotecas Públicas deben insertarse en un Sistema 
Nacional de información y colaborar en la construcción de 
las Políticas Nacionales de Información, del Libro y de la 
Lectura que forman parte de la Estrategia Nacional de 
Desarrollo y resultan imprescindibles en la implementación 
del proyecto educativo-cultural del país. 


Las políticas públicas de información y de lectura deben 
consagrarse en las políticas sociales y culturales del Go- 
bierno Central y de cada Gobierno Departamental, haciendo 
posible que las Bibliotecas Públicas Municipales se con- 
viertan en espacios educativos, culturales y de información 
de todas las comunidades, sea cual fuera su ubicación 
geográfica y su condición socioeconómica. 


Esta aspiración es la voluntad expresada por el colectivo 
bibliotecario del Uruguay y responde a un sentir comparti- 
do puesto de manifiesto en el Seminario Nacional de Políti- 
cas de Información de 1989, en los Encuentros Nacionales 
de Bibliotecas Públicas efectuados ininterrumpidamente 
desde 1990 y en el reciente Censo Nacional de Bibliotecas, 
en el cual el análisis técnico indica también la profunda 
necesidad de dinamizarlas para que puedan cumplir su 
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misión social, integrarse a su contexto comunitario, promo- 
ver su cambio y potenciar la cultura. 


Luego de transitar los distintos procesos de participa- 
ción y de acuerdo a lo anteriormente argumentado, la pre- 
sente ley aspira a fundamentar y legitimar la concepción 
actual de las Bibliotecas Públicas como instituciones que 
tienen naturaleza, finalidad, objetivos y funciones eminen- 
temente democratizadoras y formativas de ciudadanos y 
que requieren una minuciosa definición de sus políticas de 
gestión y funcionamiento para lograr su misión y su 
reinserción social en el sitial cultural que, por nuestra mejor 
tradición cultural, les pertenece. Dichos criterios, forman 
los pilares fundamentales de los principios, valores y nor- 
mas acordadas y establecidas entre profesionales 
multidisciplinarios de las bibliotecas y de las Organizacio- 
nes Internacionales relacionadas directamente con las mis- 
mas (Manifiestos sobre pautas y directrices sobre legisla- 
ción y política bibliotecaria de la UNESCO, CERLALC, 
ABINIA, IFLA). 


Saludan a Ud. con la mayor consideración. 


María Simon, Gonzalo Fernández, Jorge 
Bruni, Andrés Masoller, José Bayardi, 
Víctor Rossi, Daniel Martínez, María 
Julia Muñoz, Ernesto Agazzi, Héctor 
Lescano, Carlos Colacce, Marina 
Arismendi, Eduardo Bonomi. 


Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


PROYECTO DELEY 


Artículo 19.- Declárase de interés público el desarrollo 
y mantenimiento de los servicios bibliotecarios dirigidos al 
público en general. 


Artículo 29.- Se entenderá por bibliotecas públicas aque- 
llas unidades de información dependientes del Estado y de 
los Gobiernos Departamentales que presenten un carácter 
social, gratuito, democrático e integrador destinada a pres- 
tar servicios bibliotecarios, de extensión bibliotecaria y 
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cultural a toda persona que requiera la utilización de los 
mismos. Es un espacio primordial de integración social y 
participación cívica, de promoción de todas las potenciali- 
dades humanas y de construcción de ciudadanía, basado en 
la equidad que asegure la igualdad de posibilidades de 
acceso para todas las personas sin tener en cuenta su edad, 
raza, sexo, religión, nacionalidad, convicciones políticas, 
condición social, residencia geográfica o cualquier otra 
diferencia que exista entre ellas. 


Para el logro efectivo de sus objetivos las bibliotecas 
públicas deberán cumplir las siguientes funciones bási- 
cas: 


- Responder alas necesidades y demandas de informa- 
ción y lectura de la comunidad. 


- Promover elacceso democrático y el uso gratuito a la 
información de todos los ciudadanos. 


- Planificar y desarrollar servicios acordes a las nece- 
sidades de la comunidad y de las particularidades de 
los usuarios a través de estudios de comunidad y 
usuarios. 


- Rescatar, preservar, promover y transmitir el patri- 
monio cultural tanto para las generaciones presentes 
como para las futuras. 


- Conservar el patrimonio bibliográfico local. 


- Brindar apoyo ala educación formal e informal, pro- 
moviendo la educación y formación a lo largo de la 
vida. 


- Favorecer el acceso y uso de tecnologías de la infor- 
mación y la comunicación (TIC). 


- Apoyar y propiciar programas de alfabetización y 
alfabetización informacional. 


- Promover hábitos de lectura desde la edad temprana. 


- Establecer vínculos con entidades representativas 
de la comunidad a efectos de identificar aspectos de 
su realidad, como insumo para desarrollar planes 
conjuntos y promover la demanda de información y 
lectura. 


- Servir de puente entre los diferentes agentes socia- 
les y estimular la participación de los ciudadanos 
como productores, consumidores y protagonistas de 
la cultura local. 


- Conformar comisiones de apoyo de la biblioteca in- 
tegradas por diferentes actores de la sociedad civil 
para promover la interacción con la colectividad y la 
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real participación de la comunidad en el cumplimien- 
to de los objetivos de su biblioteca pública. 


-  Organizarlos documentos de la colección de acuerdo 
a normas y estándares aceptados por la comunidad 
bibliotecológica. 


Las bibliotecas públicas brindarán los siguientes servi- 
cios: 


- Servicio de Referencia. 


- Servicio de información a la comunidad (SIC). 


- Servicios de Sala de lectura y trabajo con conexión 
gratuita a Internet y medios audiovisuales. 


- Préstamo a domicilio. 


- Actividades de extensión y acción cultural en el 
medio. 


- Promoción y animación de la lectura. 


- Programas de alfabetización y alfabetización 
informacional. 


- Formación de usuarios. 


- Servicios dirigidos a todos los grupos de edad y 
condiciones específicas (personas con 
discapacidades, personas en prisión o en hospita- 
les). 


- Servicios a través de un sitio propio y/o compartido 
en la red electrónica (catálogo en línea, manuales y 
guías, información local). 


- Espacio de reunión a la comunidad. 


Artículo 3".- El Estado propiciará la excelencia en el 
empleo de los recursos a través del desarrollo de los servi- 
cios que las distintas bibliotecas definan, teniendo en 
cuenta las necesidades y demandas de la comunidad. 


En tal sentido se procurará la coordinación entre el 
Gobierno Nacional y los Gobiernos Departamentales para el 
desarrollo de las bibliotecas públicas en toda la República 
y el establecimiento y la difusión de normas y metodologías 
para la configuración del Sistema Nacional de Bibliotecas 
Públicas. 


Artículo 49.- Dentro de sus respectivas jurisdicciones, 
el Gobierno Nacional y los Gobiernos Departamentales 
facilitarán el acceso a los recursos materiales, informativos, 
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financieros y humanos necesarios para el desarrollo de los 
servicios bibliotecarios. 


Se deberá tener en cuenta que: 


1. Las bibliotecas públicas deberán disponer del perso- 
na con las competencias necesarias para cumplir con 
las distintas funciones y servicios definidos de acuer- 
do con las necesidades de la comunidad. La Direc- 
ción de las mismas estará a cargo de Licenciados en 
Bibliotecología. En aquellas situaciones en las que 
por causas justificadas no se cuente con dichos 
profesionales, se garantizará el asesoramiento 
biblotecológico a través de la coordinación y su- 
pervisión de un Licenciado en Bibliotecología per- 
teneciente al Departamento o Región correspondien- 
te. 


Lo dispuesto en el párrafo anterior, no afectará la 
situación de los funcionarios que se desempeñen 
actualmente en las bibliotecas públicas. 


2. La colección de cada biblioteca estará integrada por 
recursos en cualquier tipo de soporte, estará confor- 
mada por una colección básica común a todas las 
bibliotecas que integran el sistema, por un acervo 
bibliográfico específico que satisfaga los intereses y 
demandas de la comunidad, y fuentes de informa- 
ción que rescaten, preserven y difundan la cultura 
local. 


3. Las bibliotecas públicas dispondrán de local, mobi- 
liario, equipos e infraestructura tecnológica, adecua- 
das a las funciones y servicios que brinda y a las 
necesidades de la comunidad. 


Artículo 5%.- Declárase de interés nacional la 
estructuración de un Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas, que integrará, entre otras, a las Bibliotecas Municipa- 
les de cada Departamento, dentro de un sistema regional 
que incluirá más de un Departamento tomando como refe- 
rencia la siguiente composición, la que podrá ser modifica- 
da por vía reglamentaria: 


Región 1. Integrada por los Departamentos de Artigas, 
Salto y Paysandú, 


Región 2. Integrada por los Departamentos de Rivera, 
Tacuarembó y Durazno. 


Región 3. Integrada por los Departamentos de 
Maldonado, Lavalleja, Rocha, Cerro Largo y Treinta y 
Tres. 


Región 4. Integrada por los Departamentos de Río Ne- 
gro, Soriano, Colonia y Flores; y 
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Región 5. Integrada por los Departamentos de San José, 
Florida, Canelones y Montevideo. 


Artículo 6%.- El Gobierno Nacional y los Gobiernos 
Departamentales celebrarán los acuerdos de cooperación 
que se estimen adecuados para armonizar una política bi- 
bliotecaria nacional, y la sustentación del Sistema Nacional 
de Bibliotecas Públicas, en el marco de la previsión esta- 
blecida en el artículo 262 de la Constitución de la Repú- 
blica. 


El Ministerio de Educación y Cultura será la autoridad 
competente, en el ámbito de la Administración Central, 
especializada para la formulación de las propuestas de 
política pública bibliotecaria procurando acordar y armoni- 
zar con lo sugerido por el Sistema Nacional de Bibliotecas 
Públicas. 


Artículo 7*.- El Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas tendrá como fin articular a nivel nacional las bibliotecas 
públicas, coordinando con el Sistema Nacional de Infor- 
mación en el marco de una Política Nacional de Informa- 
ción. 


Artículo 8%.- La Biblioteca Nacional tendrá a su cargo la 
implementación del Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
casen lo atinente ala Administración Central. La organiza- 
ción del mismo se establecerá por la vía reglamentaria. Su 
conducción y las funciones de la especialidad 
bibliotecológica estarán a cargo de personas con compe- 
tencia académica específica y acreditada. Todos los cargos 
serán provistos por llamados abiertos. 


Artículo 99.- El Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas tendrá los siguientes cometidos que serán responsabi- 
lidad de la Dirección del Sistema y las Unidades que inte- 
gran el mismo: 


I. Proponer las políticas de bibliotecas públicas, ase- 
sorar y articular acciones para el desarrollo de las 
bibliotecas integrantes del Sistema. 


Il. Presentar propuestas para la mejora cualitativa y 
cuantitativa de los servicios que prestan las biblio- 
tecas integrantes del sistema. 


TIT. Formular recomendaciones para lograr la participa- 
ción de la población en el fomento y empleo de las 
bibliotecas integrantes del sistema. 


IV. Instrumentar mecanismos de coordinación y coope- 
ración entre las Bibliotecas que conforman el Sistema 
Nacional de Bibliotecas Públicas y otras bibliotecas 
existentes en el medio. 


V. Promover el libro, la lectura y la creatividad artística 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-441 


y científica, sin perjuicio de la competencia de las 
autoridades de la educación. 


VI. Asesorar sobre la selección, adquisición y actualiza- 
ción periódica de las colecciones básicas que debe- 
rán estar en todas las Bibliotecas, según su rango, así 
como promover adquisiciones centralizadas para 
abatir sus costos. 


VII. Promover el mejoramiento intelectual y la formación 
y capacitación permanente de los funcionarios afec- 
tados a las Bibliotecas integrantes del Sistema Na- 
cional de Bibliotecas Públicas. 


VIII. Proponer y asesorar sobre pautas para la selección y 
promoción de los funcionarios afectados a las biblio- 
tecas integrantes del Sistema Nacional de Bibliote- 
cas Públicas. 


IX. Implementar y facilitar la generación de proyectos de 
intercambio y convenios de cooperación a nivel na- 
cional, regional e internacional. 


X. Definir el cumplimiento de la normalización de los 
procesos técnicos y coordinar un catálogo colectivo 
automatizado en red. 


XI. Definir guías y orientaciones de los servicios, ma- 
nuales de procedimiento, etc. 


XII. Asesorar sobre los cometidos y actividades de las 
Comisiones de Apoyo de las bibliotecas públicas. 


XIII. Definir parámetros e indicadores que permitan eva- 
luar el funcionamiento y el rendimiento de las Unida- 
des del Sistema y de su personal. 


XIV. Realizar estudios de usuario y de comunidad para el 
desarrollo y mejora de los servicios de biblioteca. 


XV. Articular con otras políticas y planes a nivel nacio- 
nal, como los Planes de Lectura, Educación, Desarro- 
llo Productivo, Programas de Alfabetización y Alfa- 
betización Digital. 


Artículo 10.- Créase el Organo Asesor Nacional de 
Bibliotecas Públicas como dependencia del Ministerio de 
Educación y Cultura con carácter de órgano consultivo 
respecto a las pautas de la política pública bibliotecaria y en 
la ejecución de los programas específicos que en ese marco 
surjan. 


El Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas es- 
tará integrado por nueve miembros, de los que tres serán 
designados directamente por el Ministerio de Educación y 
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Cultura. Los demás representantes se designarán de con- 
formidad con las propuestas formuladas desde la 
Regionalización del Sistema Nacional de Bibliotecas Públi- 
cas. El Ministerio de Educación y Cultura designará sus 
integrantes en el Organo, teniendo en cuenta un perfil y una 
formación acorde a las tareas inherentes. Al menos, cinco 
de los nueve miembros deberán ser Licenciados en 
Bibliotecología. En caso que en la región no hubiera Licen- 
ciados en Bibliotecología podrán ocupar dichos cargos 
estudiantes avanzados de la mencionada Licenciatura. El 
Organo Asesor Nacional coordinará internamente la inte- 
gración de sus miembros y sus actividades, estableciendo 
las modalidades de participación que considere apropia- 
das, con la finalidad de cumplir los cometidos especificos 
establecidos en el párrafo primero del presente artículo. 


El Organo Asesor Nacional de Bibliotecas Públicas po- 
drá sesionar con la presencia de cinco de sus miembros, y 
sus pronunciamientos se acordarán por mayoría simple. El 
Organo Asesor podrá modificar la integración de cada una 
de las Regionales pero no disminuir su número, aunque sí 
aumentarlo. En este último caso, la mayoría de sus miembros 
deberán ser Licenciados en Bibliotecología o, en su defec- 
to, estudiantes avanzados de dicha Licenciatura teniendo 
en cuenta lo expresado en el párrafo anterior. 


María Simon, Andrés Masoller, Gon- 
zalo Fernández, José Bayardi, Jorge 
Bruni, Eduardo Bonomi, Víctor Rossi, 
Héctor Lescano, Carlos Colacce, Da- 
niel Martínez, Marina Arismendi, Ma- 
ría Julia Muñoz, Ernesto Agazzi.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: este es un 
proyecto que envió el Poder Ejecutivo a la Cámara de 
Representantes, donde fue aprobado por unanimidad. 


Se trata de un proyecto que recoge una aspiración que 
viene planteando el colectivo de bibliotecólogos del país 
desde hace ya algunas décadas o, por lo menos, algunos 
quinquenios, fundamentalmente a partir de la recuperación 
democrática, y con el apoyo, en general, de los Directores 
de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura. Como 
fundamentó el actual Director de la Biblioteca Nacional, el 
escritor Tomás de Mattos, en la exposición que hiciera en 
la Cámara de Representantes, ya Tomás Lowy, Director de 
Cultura a partir de 1985, comenzó a realizar encuentros de 
cultura y, muy especialmente, de bibliotecas, que fueron 
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continuados por todos los Directores de Cultura a nivel 
nacional y fueron acompañados también con entusiasmo 
por los Gobiernos Departamentales. Julián Murguía, crea- 
dor del Instituto del Libro; el doctor Gonzalo Carámbula, 
que fuera Director de Cultura de la Intendencia Municipal 
de Montevideo; y Luis Mardones, anterior Director de 
Cultura del Ministerio de Educación y Cultura, continuaron 
con todos estos encuentros a nivel nacional, que fueron 
convergiendo, diría, desde lo departamental y desde lo 
nacional, en este proyecto de ley, que trata de coordinar un 
Sistema Nacional de Bibliotecas. 


El artículo 1” del proyecto de ley declara de interés 
público el desarrollo y el mantenimiento de los servicios 
bibliotecarios. 


En el artículo 2* se define qué se entiende por bibliotecas 
públicas, de acuerdo a los objetivos que tienen. 


El artículo 3* establece el rol del Estado en la provisión 
de recursos y coordinación para la creación de ese Sistema 
Nacional de Bibliotecas Públicas. 


El artículo 4” define criterios a tener en cuenta por parte 
del Gobierno Nacional y de los Gobiernos Departamentales 
con relación a las bibliotecas públicas. 


El artículo 5* declara de interés nacional la estructuración 
de ese Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas y detalla 
cómo se integrará. A su vez, propone un sistema de regio- 
nes que, según se aclara, se podrá modificar por decreto. 


En el artículo 6” se establece que el Gobierno Nacional 
y los Gobiernos Departamentales celebrarán acuerdos de 
cooperación. Además, se dispone que el Ministerio de 
Educación y Cultura tendrá la responsabilidad de proponer, 
armonizar, etcétera. 


El artículo 8* establece el rol de la Biblioteca Nacional en 
la implementación de este sistema en lo atinente a la Admi- 
nistración Central. 


En el artículo 9% se detallan los cometidos de este Siste- 
ma Nacional de Bibliotecas Públicas. Por último, en el artícu- 
lo 10 se crea un Órgano Asesor para este sistema, depen- 
diente del Ministerio de Educación y Cultura, que tiene un 
carácter consultivo y que se propone esté integrado por 
nueve miembros, tres designados por este Ministerio, tres 
de las propias regiones, etcétera. 


De esto se trata este proyecto que, reitero, fue aprobado 
por unanimidad en la Comisión de Educación y Cultura de 
la Cámara de Representantes y luego por el Pleno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto. 
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(Se vota:) 
-19en22. Afirmativa. 
En discusión particular. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se suprima la lec- 
tura del articulado del proyecto de ley, y se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-20en 22. Afirmativa. 


Sino se hace uso de la palabra se van a votar los artículos 
1%a110. 


(Se vota:) 
-19en 22. Afirmativa. 


Ha quedado sancionado el proyecto ley, que se comu- 
nicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


19) SEÑORA MARTA MARGARITA AMENDOLA 
VERDIE. PENSION GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
a la señora Marta Margarita Améndola Verdié. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 24 señores Senadores: 23 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 


20) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero proponer que se convoque 
una sesión extraordinaria de este Cuerpo para el día miérco- 
les 23, a la hora 10, y se autorice al señor Presidente a 
elaborar el Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-15en 22. Afirmativa. 


Así se hará. 


21) SEÑOR DANIEL FREITAS RODRIGUEZ. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en undécimo término del Orden del Día: “Proyec- 
to de ley por el que se concede una pensión graciable al 
señor Daniel Freitas Rodríguez. (Carp. N* 1679/2009 - Rep. 
N*1199/2009y”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1679/09 
Rep. N* 1199/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Montevideo, 3 de noviembre de 2009. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Rodolfo Nin Novoa. 


Tengo el honor de remitir al señor Presidente, con sus 
antecedentes, el proyecto de ley aprobado por esta Cámara, 
en sesión de hoy, por el que se concede una pensión 
graciable al señor Daniel Freitas Rodríguez. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta considera- 
ción. 


Alberto Casas 
ler. Vicepresidente 


Alberto Bensión 
Secretario. 
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La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1%.- Concédese una pensión graciable al señor 
Daniel Freitas Rodríguez, cédula de identidad N* 1.838.951- 
3, equivalente a 4 BPC (cuatro Bases de Prestaciones y 
Contribuciones). 


Artículo 2*.- Precísase que la erogación resultante será 
atendida por Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 3 de noviembre de 2009. 


Alberto Casas 
ler. Vicepresidente 


Alberto Bensión 
Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Daniel Freitas Rodríguez tuvo una destacada trayectoria 
deportiva como boxeador, en nuestro país y fuera de fronteras. 


Nació en Montevideo en 1965 e inició su carrera como bo- 
xeador en 1985, conquistando ya en ese año el título de Cam- 
peón de Novicios Absolutos. Practicó este deporte durante 
quince años, a lo largo de los cuales obtuvo numerosos títulos 
a nivel nacional e internacional, entre campeonatos amateurs 
y profesionales, e integró la Delegación del Comité Olímpico 
Uruguayo, en distintos juegos del Calendario Olímpico. 


Fue Campeón Nacional de Novicios en 1986, obteniendo 
ese mismo año el título de Campeón Sudamericano, Medalla 
de Oro en los 3os. Juegos Sudamericanos ODESUR realiza- 
dos en Santiago de Chile. El año 1987, también le deparó 
grandes logros: coronado como Campeón Nacional de Pri- 
mera Categoría, obtuvo el Campeonato Ripolantense dispu- 
tado en Montevideo y clasificó también como Campeón, en 
los Juegos Sudamericanos de San Juan, Argentina. 


El Poder Ejecutivo considera que se impone realizar este 
reconocimiento a la trayectoria deportiva de Daniel Freitas 
Rodríguez, a través de la pensión graciable concebida como 
una recompensa pecuniaria dispensada a quienes han reali- 
zado aportes relevantes al país. En ese sentido hace suyo 
el criterio adoptado y puesto en práctica por la Comisión 
Permanente para el Tratamiento de Pensiones Graciables, 
según el cual, el cumplimiento de la condición emérita, 
tratándose de deportistas, está directamente relacionado 
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con el hecho de haber ocupado un lugar en el podium de 
campeonatos sudamericanos, mundiales, panamericanos o 
juegos olímpicos. 


Entiende además, que la situación actual de este depor- 
tista, encuadra en lo establecido por el artículo 1? de la Ley 
N* 16.031, por lo que el caso cumple con los extremos 
requeridos por la normativa vigente, que justifican plena- 
mente la presente iniciativa. 


María Simon, Alvaro García, Rodolfo Nin 
Novoa. 


INFORME 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de las 
Pensiones Graciables, creada por la Ley N* 17.968, del 29 de 
mayo 2006, consideró en su sesión del día 29 de junio del 
corriente año la solicitud de pensión graciable a favor del 
Sr. Daniel Freitas. 


De acuerdo a los elementos que surgen del expediente 
N* 3435/2005, la Comisión fijó su posición en relación a 
dicho caso, atendiendo a lo que establece la Ley N* 16.301, 
de 9 de setiembre de 1992, en sus artículos 1” y 2”, cuyos 
textos se transcriben a continuación: 


Artículo 1”.- Las pensiones graciables a que refiere el 
artículo 85 numeral 13 de la Constitución de la República, 
constituyen un beneficio personal de carácter económico que 
solo se acordará en las condiciones previstas en el artículo 
siguiente, a quienes carezcan de recursos propios suficientes. 


Artículo 2”.- Las Pensiones Graciables y recompensas 
pecuniarias podrán acordarse únicamente: 


A) A personas que hayan prestado grandes servicios a 
la República. 


B) A personas que se hayan destacado en forma rele- 
vante en actividades científicas, artísticas o cultura- 
les. 


C) A los cónyuges supérsites y a los descendientes y 
ascendientes en primer grado de consanguinidad de 
las personas a que refieren los literales anteriores, 
siempre que se encuentren en situación de notoria 
necesidad económica. 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de Pensiones 
Graciables, en función de lo expuesto y lo dispuesto por la Ley 
N* 16.031 de 9 de setiembre de 1992 y en ejercicio de las 
atribuciones que le confiere el Artículo 2? de la Ley 
N?* 17.968, reconoce la condición emérita del interesado, en el 
entendido que en el caso en especie, tratándose de un depor- 
tista, corresponde que sea aplicado el criterio determinado por 
la Comisión para evaluar cuándo se cumple el requisito estable- 
cido por el literal B) del artículo 2? de la Ley N* 16.031. 
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El señor Daniel FREITAS, ha probado fehacientemente, 
que reviste la calidad de Campeón Sudamericano de Boxeo 
en su categoría, además de otros logros a nivel nacional e 
internacional. 


La Comisión considera además, en virtud de las pruebas 
aportadas, que la situación del solicitante encaja en lo 
dispuesto por el Art. 1? de la Ley N* 16.031, en lo que hace 
a la carencia de recursos propios suficientes. 


Por lo tanto, resuelve recomendar al Poder Ejecutivo la 
promoción de la iniciativa para conceder la pensión graciable 
solicitada. 


Habiéndose expedido la Comisión Permanente para el 
tratamiento de las Pensiones Graciables, se dispone elevar el 
expediente a la Sra. Ministra de Educación y Cultura, María 
Simon, para su conocimiento, consideración y resolución. 


Eduardo Aparicio, Nicola Cetraro, 


Verónica Casinelli, Ariel Ferrari, 
Mary Galiano. 


Montevideo, 27 de julio de 2009. 
Contaduría General de la Nación 


Montevideo, 19 de agosto de 2009. 


REFERENCIA: Exp. 2005/11/001/00009/3435 - Ministerio 
de Educación y Cultura. 


CONCEPTO: DANIEL FREITAS - Concesión de Pensión 
Graciable. 


DICTAMEN: De entender procedente el otorgamiento 
de la pensión graciable, el costo anual para Rentas Genera- 
les de la misma asciende a 48 BPC (cuarenta y ocho bases 
de prestaciones y contribuciones). 


DESTINO: Ministerio de Economía y Finanzas. 


Cr. Alberto Onetto 
Coordinador 
Dir. CONTROL PRESUPUESTARIO Y FINANCIERO 


Cr. Ariel Rodríguez Machado 
Contador General de la Nación. 


Montevideo, octubre 10 de 2003. 


Señor Ministro de Educación y Cultura 
Dr. Leonardo Guzmán: 


El que suscribe Daniel FREITAS RODRIGUEZ, nacido 
en Montevideo el 22 de noviembre del año 1965, titular del 
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documento de identidad N* 1.838.951-3, ante Usted se pre- 
senta y solicita; ser amparado en lo dispuesto por Artículo 
111 de la Constitución de la República en lo que refiere al 
otorgamiento de Pensiones Graciables, en virtud de que 
quien suscribe ha representado al país en el exterior en una 
Disciplina Deportiva (BOXEO), de acuerdo al currículum 
que a continuación detallo: 


TITULOS NACIONALES: 
Año 1985 - Campeón de Novicios Absolutos. 
Año 1986 - Campeón de Novicios. 


Año 1987 - Campeón Nacional de 1 ra. Categoría. 


CAMPEONATOSINTERNACIONALES: 


Año 1985 - Campeonato CONFRONTERNIDAD 
(Mendoza/Argentina). 


Año 1986 - 3ros. Juegos Sudamericanos ODESUR (San- 
tiago de Chile/Chile). 


Campeón Sudamericano Medalla de ORO. 


Año 1987 - Campeonato Rioplantense (Montevideo/ 
Uruguay). 


Campeón Rioplantense. 


Año 1988 - Campeonato Internacional CORDOBA- 
CADIN (Las Tunas/Cuba). 


Año 1988 - Campeonato Internacional (Moa/Cuba). 
Año 1988 - Juegos Olímpicos (Seúl/Corea). 
Año 1990 - 4tos. Juegos Sudamericanos (Lima/Perú). 


Es de significar que en el año 1987 el suscrito fue 
nominado como integrante de la Delegación que viajaría a 
los Juegos Panamericanos de Indianápolis (EE.UU.), no 
pudiendo concurrir a participar por problemas de salud. 


ACTUACION PROFESIONAL: 


En el campo profesional realizó más de 30 combates 
destacándose entre ellos: 


Año 1993 - Combate con el Campeón Sudamericano 
Aspirante al Título Mundial Daniel (Coya) Silva. 


Año 1995 - Combate con el Campeón Uruguayo (Profe- 
sional). 
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Año 1996 - Combate con el Campeón Sudamericano y Pasaporte-Recortes de prensa-Libreta de AIBA (Asocia- 
Vice Campeón Mundial Alberto SINCURELLA. ción Internacional de Boxeo Amateur)- Premiaciones recibidas. 


Año 1998 - Combate por el Título Sudamericano con el sed antemano 


Campeón Salteño Wilson GALLI. 
Daniel FREITAS RODRIGUEZ. 


Tel. 222.27.92/Manzanilla 6633 esq. Instrucciones. 
En fe de ello adjunto a la presente fotocopia de: Montevideo, Uruguay. 


Comité Olímpico Uruguayo 


Canelones 1044 - PO. Box 161 
Te!.: (598-2) 902 07 81 - Fax: (598-2) 902 61 55 
couWadine!.com.uy - WWW.COU.OTrg.uy 
Montevideo - Uruguay 


CONSTANCIA 


- Se deja expresa constancia que el Sr. Daniel FREITAS, participó, integrando 
- la Delegación del Comité Olímpico Uruguayo, en calidad de deportista de 
Boxeo, en los siguientes Juegos del Calendario Olímpico: 


1986Juegos Sudamericanos Chile - Peso Liviano - Medalla de Oro 
1987 Juegos Panamericanos Indianápolis -Peso Ligero 

1988 Juegos Olímpicos Seúl -Peso ligero 

1990 Juegos Sudamericanos Perú - Peso Medio Mediano Ligero | 


Se extiende la presente, a solicitud del interesado a los catorce días del mes de 
- mayo del año dos mil nueve.---——- ———_———————— MM] 


O dul — 
neral 


Secretario 
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Federación Uruguaya de Boxeo 


CONSTANCIA: 


LA FEDERACION URUGUAYA DE BOXEO DEJA CONSTANCIA QUE EL SEÑOR 
- DANIEL FREITAS, F.NACIMIENTO 22.11.65, DOCUMENTO 1:838.951-3, FUE 
BOXEADOR FEDERADO HABIENDO CUMPLIDO SU ACTIVIDAD DEPORTIVA 
CON TOA A tn 


QUE A NIVEL INTERNACIONAL COMPITIO EN LOS SIGUIENTES EVENTOS: ------- 
1985- TORNEO” CONFRATERNIDAD CELEBRADO EN MENDOZA, 
ARGENTINA DONDE SE OBTUVO EL VICE-CAMPEONATO. ——————--— 

: 1987- TORNEO RIOPLATENSE CELEBRADO EN MONTEVIDEO, DONDE 


FUE CAMPEON  _  —_Á__MMNN A  _ ___ __z-—_—cc A A ÉÉÁ 
'1987- TORNEO SUDAMERICANO CELEBRADO EN SAN JUAN, ARGENTINA, 
DONDE CLASIFICO CAMPEON ——- 


1988- TORNEO INTERNACIONAL DE PREPARACION CELEBRADO EN LA 
PROVINCIA DE LAS TUNAS, CUBA —mmmMMMMMAA02%9?_ 
1988- TORNEO INTERNACIONAL DE PREPARACION CELEBRADO EN LA 
PROVINCIA DE MOA, CUBA. - EN ESTOS TORNEOS PARTICIPARON 12 
PAIS ES ——m—— XP  E_ A A 
EL SR. DANIEL FREITAS FUE BECADO A CUBA, JUNTO AL TECNICO DE LA 
SELECCIÓN Y DE TRES BOXEADORES DE OTRAS CATEGORIAS, A FIN DE 
LA PREPARACION PARA LOS JUEGOS OLIMPICOS A CELEBRARSE 
. POSTERIORMENTE — —_—— —_ —_—— __ _Á _ _ ___ _»PEor——_ _ y»PmO _ _ u—_———Á 


QUE A SOLICITUD DE PARTE Y AL EFECTO DE SU DEBIDA CONSTANCIA SE 
EXTIENDE Y FIRMA LA PRESENTE EN LA CIUDAD DE MONTEVIDEO A LOS 
DIECINUEVE DIAS DEL MES DE MAYO DEL AÑO DOS MIL NUEVE. ommmmmicmmamamm 


Federación Uruguaya de Boxeo 
Estadio Centenario - Puerta A Tribuna América y Colombes 
Telefax 481 9017 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace) 


22) ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO DIREC- 
TIVO CENTRAL Y DE LOS CONSEJOS DE EDU- 
CACION DE LA ANEP 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en sexto término del Orden del Día: “Proyecto de 
ley por el que se establecen normas para la elección de los 
Miembros del Consejo Directivo Central y de los Consejos 
de Educación de la Administración Nacional de Educación 
Pública. (Carp. N* 1693/2009 - Rep. N* 1205/2009)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1693/09 
Rep. N* 1205/09 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULOI 


DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO 
DIRECTIVO CENTRAL Y DE LOS CONSEJOS DE 
EDUCACION DELA ADMINISTRACION NACIONAL 
DEEDUCACION PUBLICA 


Artículo 1%.- La Corte Electoral conocerá en todo lo 
relacionado con los actos y procedimientos electorales 
referentes a la elección de los miembros del Consejo Direc- 
tivo Central y de los Consejos de Educación de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, previstos en el 
inciso séptimo del artículo 58, y en el inciso cuarto del 
artículo 65 de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008. 


Artículo 2.- Regirán, en lo que fueren aplicables, las 
disposiciones contenidas en las Leyes de elecciones N* 7.812, 
de 16 de enero de 1925, y N”7.912, de 22 de octubre de 1925, 
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y lareglamentación que dicte la Corte Electoral en lo que se 
refiera a materias de su exclusiva competencia. 


En ningún caso se admitirá la acumulación por suble- 
mas. 


Artículo 39.- La Corte Electoral, además de la potestad 
reglamentaria prevista, tendrá las siguientes atribuciones: 


A) Requerir de las autoridades respectivas la coopera- 
ción que resulte necesaria para el cumplimiento de 
sus funciones. 


B) Efectuar la convocatoria a elecciones en acuerdo con 
el Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública. Entre la fecha de 
convocatoria y la fecha que se prevea para la celebra- 
ción de los actos eleccionarios, deben mediar como 
mínimo noventa días. 


C) Designar las comisiones receptoras de votos, regla- 
mentar su funcionamiento y confeccionar el plan 
circuital. 


D) Establecer los plazos y procedimientos para el regis- 
tro de las listas de candidatos. 


E) Establecer el plazo en que los Consejos mencionados 
en el artículo 1? de la presente ley deban proporcio- 
narle el padrón de habilitados para votar, y determi- 
nar el mecanismo y plazo de su publicidad. 


F 


— 


Establecer el plazo y procedimiento de los recursos 
que se formulen con motivo de la confección de los 
padrones, registro de listas, resultado de la elección 
y demás actos relativos a la misma. 


G) Decidir en última instancia sobre todas las apelacio- 
nes y reclamos que se produzcan. 


Artículo 4%.- El voto será obligatorio y secreto. El sufra- 
glo deberá emitirse personalmente ante las comisiones re- 
ceptoras de votos. No obstante, se admitirá el voto por 
correspondencia en circunstancias especiales que dificul- 
ten gravemente la emisión personal del voto, y solamente en 
los casos y en la forma que establezca la reglamentación que 
dicte la Corte Electoral. 


En ningún caso se admitirá el voto por correspondencia 
desde el exterior del país. 


Artículo 5*.- Serán causas fundadas para no cumplir con 
la obligación de votar: 


A) Padecer enfermedad, invalidez o imposibilidad física 
que impida, el día de la elección, concurrir a la mesa 
receptora de votos. 
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B) Encontrarse fuera del país el día de la elección. 


C) Imposibilidad de concurrir a la mesa receptora de 
votos por otra causa de fuerza mayor. 


Artículo 69.- Las personas habilitadas para votar que no 
lo hicieren y que, en la oportunidad y mediante los mecanis- 
mos que establezca la reglamentación, tampoco justificaren 
estar amparadas por alguna de las eximentes previstas en el 
artículo 5” de la presente ley, serán pasibles de una sanción 
pecuniaria equivalente a 5 UR (cinco unidades reajustables). 


Artículo 7%.- Las multas establecidas en el artículo 
anterior serán descontadas de los haberes que los 
infractores deban percibir de la Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Artículo 8%.- En la medida en que los medios lo permitan 
se confeccionarán padrones o nóminas de electores por 
departamentos, ciudades o pueblos. 


Artículo 9.- Los integrantes del Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca y de los Consejos de Educación que aspiren a ser electos, 
deberán renunciar a su cargo con un plazo mínimo de tres 
meses previos a la fecha del respectivo acto electoral. 


Artículo 10.- La elección de los miembros del Consejo 
Directivo Central y de los Consejos de Educación se efec- 
tuará en el mismo acto, mediante hojas de votación separa- 
das. Quienes ejerzan la docencia en más de un subsistema 
serán electores en cada uno de ellos, pudiendo emitir un 
único voto para la elección de integrantes del Consejo 
Directivo Central. 


Artículo 11.- La Corte Electoral proclamará a los candi- 
datos electos, realizando las notificaciones y publicidad 
que corresponda. 


Artículo 12.- La omisión sin causa justificada por parte 
de cualquiera de las autoridades mencionadas en el artículo 
3” en el cumplimiento de las obligaciones que se establecen 
en la presente ley, configurará causal suficiente para hacer 
efectivas las responsabilidades constitucionales y legales 
que correspondan, según la naturaleza del organismo. 


Artículo 13.- El importe de los gastos que la Corte 
Electoral estimare necesario para solventar la realización de 
las elecciones, será puesto a su disposición por el Poder 
Ejecutivo, con la antelación imprescindible y con cargo a 
Rentas Generales. 


Artículo 14.- Serán electores todos los docentes que 
tengan calidad de efectivos o interinos por todo el año o 
suplentes por todo el año, en el año lectivo en que se realiza 
la elección y a la fecha en que se reciba la comunicación por 
parte de la Corte Electoral. Todos los docentes de la Admi- 
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nistración Nacional de Educación Pública (ANEP) que cum- 
plan con lo antedicho, serán electores para los Consejeros 
al Consejo Directivo Central de la ANEP. 


Artículo 15.- Las listas para los Consejos de Educación 
se conformarán con un titular y cuatro suplentes, y para el 
Consejo Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública, con dos titulares y ocho suplentes. 


Artículo 16.- Los candidatos deberán ser presentados 
con la firma de cincuenta electores, para los Consejos de 
Educación, y cien electores, para el Consejo Directivo Cen- 
tral de la Administración Nacional de Educación Pública. 


CAPITULO H 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y ESPECIALES 


A) El Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública (ANEP) dictará las 
normas y dispondrá las medidas necesarias para que, 
antes del 31 de diciembre de 2013, se instalen y 
comiencen a funcionar el Consejo de Educación Media 
Básica y el Consejo de Educación Media Superior. A 
esos efectos, el Consejo Directivo Central de la ANEP 
podrá requerir el pronunciamiento de la Comisión 
creada por la disposición transitoria G) de la Ley 
N? 18.437, de 12 de diciembre de 2008. 


B) Las disposiciones de los literales B) y C) del artículo 
62 de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008, y 
demás disposiciones atributivas de competencia, 
concordantes con esas normas, entrarán en vigencia 
en la fecha que determine el Consejo Directivo Cen- 
tral de la Administración Nacional de Educación 
Pública, antes del 31 de diciembre de 2013; declarán- 
dose en vigencia, en forma interrumpida y hasta esa 
fecha, la institucionalidad y competencias propias 
de los Consejos de Educación Secundaria y de Edu- 
cación Técnico-Profesional a la fecha de la 
promulgación de la Ley N? 18.437, a efectos de ase- 
gurar la continuidad institucional y la prestación del 
cometido. 


C) El Consejo de Educación Secundaria, mientras no se 
instalen los Consejos de Educación Media Básica y 
de Educación Media Superior, se integrará según lo 
previsto porel artículo 65 y la disposición transitoria 
A) de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008, y 
en las condiciones establecidas por la presente ley. 


D) Los miembros electos para el Consejo Directivo Cen- 
tral de la Administración Nacional de Educación 
Pública y para los Consejos de Educación en las 
condiciones establecidas por la disposición transi- 
toria A) de la Ley N? 18.437, de 12 de diciemre de 2008, 
durarán en sus funciones hasta que asuman los 
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nuevos Consejeros electos según lo establecido por 
los artículos 58 y 65 de la misma ley. 


E) Durante la vigencia de las disposiciones transitorias 
H), D y J) de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 
2008, los docentes de los institutos que determine 
cada subsistema al confeccionar su padrón de acuer- 
do a las normas reglamentarias que dicte el Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública, podrán participar como electores 
y elegibles en los actos previstos por el artículo 58 de 
la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008. 


F) Para la primera elección de Consejeros, y por única 
vez, los integrantes del Consejo Directivo Central de 
la Administración Nacional de Educación Pública y 
de los Consejos de Educación que aspiren a ser 
electos, deberán renunciar dentro de los diez días 
siguientes a la promulgación de la presente ley o 
sesenta días antes de la fecha del respectivo acto 
eleccionario. 


G) Según lo dispuesto en el literal B) del artículo 3? de 
la presente ley, para la primera elección deben me- 
diar, como mínimo, sesenta días. 


H) En aplicación de la disposición transitoria A) de la 
Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008, el primer 
acto de elección se realizará el 24 de febrero de 2010. 
En consecuencia, se tendrá en cuenta la condición de 
docente efectivo, interino o suplente correspondiente 
al año lectivo 2009, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 8 de diciembre de 2009. 


Roque Arregui 
Presidente 


José Pedro Montero 
Secretario. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008 establece 
en sus artículos 58 y 65 que dos integrantes del Consejo 
Directivo Central y uno de cada Consejo de Educación de 
la Administración Nacional de Educación Pública (ANEP) 
serán electos por el cuerpo docente de los respectivos 
Consejos. 


Esta determinación requiere de una reglamentación de 
las elecciones. En un caso la Ley encomienda al Poder 
Ejecutivo a realizarla (Art. 58) y en otro a la ANEP. La 
Comisión Coordinadora del Sistema Nacional de Educación 
Pública entendió que dichas elecciones debían regirse por 
criterios comunes y realizarse en forma simultánea. A estos 


CAMARA DE SENADORES 


16 de diciembre de 2009 


efectos se formó un grupo de trabajo integrado por aboga- 
dos designados por la ANEP y el Ministerio de Educación 
y Cultura, y se invitó a participar a representantes de los 
sindicatos de docentes de la ANEP. 


Los contenidos en este Proyecto de Ley son producto 
de los acuerdos realizados en ese grupo de trabajo. El mismo 
acordó tomar como referencia los criterios utilizados para la 
elección de los miembros de las Asambleas Técnico Docen- 
tes que fueran reglamentadas por la Ley N* 16.035 de 24 de 
abril 1989. También tomó como referencia las disposiciones 
especiales sobre las elecciones universitarias, incluidas en 
los artículos 29 a 43 de la Ley N* 15.739, de 28 de marzo de 
1985. 


El Proyecto de Ley encomienda a la Corte Electoral todo 
lo referido al acto eleccionario y a la ANEP que le propor- 
cione los padrones y la información que se requiera para el 
acto eleccionario. 


También dispone que el voto sea obligatorio y secreto 
según lo establecido en el Art. 77 de la Constitución de la 
República y las sanciones correspondientes, similares a las 
previstas en la Ley N* 16.035. 


En el primer capítulo, el Proyecto de Ley, además de las 
disposiciones indicadas y de otras de tipo electoral estable- 
ce que la elección de los miembros del Consejo Directivo 
Central y de los Consejos de Educación será simultánea 
pero que cada docente emitirá un solo voto para la elección 
de miembros del CODICEN y en el mismo acto, un voto para 
elegir 1 miembro en cada uno de los Consejos de Enseñanza 
en el que sea docente. 


También se regula la situación de quienes integren 
cualquiera de los Consejos (por elección o designación) y 
aspiren a ser elegibles en el acto eleccionario que se efectúe 
durante su mandato, disponiéndose que deberán renunciar 
a su cargo con un mínimo de 90 días de antelación a la fecha 
de celebración del acto eleccionario. 


Además de estos aspectos, el Proyecto incluye un Ca- 
pítulo de Disposiciones Transitorias, acordado por el MEC 
y ANEP, cuyo contenido permite acompasar la primera 
elección con el proceso de renovación institucional esta- 
blecido en la Ley N? 18.437 que no se completará antes del 
próximo acto eleccionario. Por esta razón en las próximas 
elecciones se elegirán miembros para el Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria, Consejo de Educación Secundaria y 
Consejo de Educación Técnico Profesional-UTU. 


Entre las disposiciones transitorias se incluye la dura- 
ción de los consejeros electos en la primera elección, en 
aplicación de la Disposición transitoria A), de la Ley 
N? 18.437, de forma tal que la0s subsiguientes elecciones se 
realicen el año anterior a las elecciones nacionales, como lo 
establecen los artículos 58 y 65 de dicha Ley. 
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De esta forma el Proyecto de Ley que se remite al Parla- 
mento regula el acto eleccionario y la duración de los 
mandatos de los miembros electos. Asimismo permite rea- 
lizar una transición ordenada hacia la nueva 
institucionalidad prevista en la Ley General de Educación. 


Montevideo, agosto de 2009, 


Ministerio de Educación y Cultura 


PROYECTO DELEY 


CAPITULO I-DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL 
CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL Y DELOS 
CONSEJOS DE EDUCACION DE LA 
ADMINISTRACION NACIONAL DEEDUCACION 
PUBLICA 


Artículo 1%.- La Corte Electoral conocerá en todo lo 
relacionado con los actos y procedimientos electorales 
referentes a la elección de los miembros del Consejo Direc- 
tivo Central y de los Consejos de Educación de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública, previstos en el 
inciso séptimo del artículo 58, y en el inciso cuarto del 
artículo 65 de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008. 


Artículo 2.- Regirán, en lo que fueren aplicables, las 
disposiciones contenidas en las leyes de Elecciones N* 7.812, 
de 16 de enero de 1925, y N* 7.912, de 22 de octubre 1925, 
y la reglamentación que dicte la Corte Electoral en lo que se 
refiera a materias de su exclusiva competencia. 


En ningún caso se admitirá la acumulación por sublemas. 


Artículo 39.- La Corte Electoral, además de la potestad 
reglamentaria prevista, tendrá las siguientes atribuciones: 


A) Requerir de las autoridades respectivas la coopera- 
ción que resulte necesaria para el cumplimiento de 
sus funciones. 


B) Efectuar la convocatoria a elecciones en acuerdo con 
el Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública. Entre la fecha de 
convocatoria y la fecha que se prevea para la celebra- 
ción de los actos eleccionarios, deben mediar como 
minimo noventa días. 


C) Designar las comisiones receptoras de votos, regla- 
mentar su funcionamiento y confeccionar el plan 
circuital. 


D) Establecer los plazos y procedimientos para el regis- 
tro de las listas de candidatos. 


E) Establecer el plazo en que los Consejos mencionados 
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en el artículo 1% deban proporcionarle el padrón de 
habilitados para votar, y determinar el mecanismo y 
plazo de su publicidad. 


F) Establecer el plazo y procedimiento de los recursos 
que se formulen con motivo de la confección de los 
padrones, registro de listas, resultado de la elección 
y demás actos relativos a la misma. 


G) Decidir en última instancia sobre todas las apelacio- 
nes y reclamos que se produzcan. 


Artículo 4%.- El voto será obligatorio y secreto. El sufra- 
gio deberá emitirse personalmente ante las comisiones re- 
ceptoras de votos. No obstante, se admitirá el voto por 
correspondencia en circunstancias especiales que dificul- 
ten gravemente la emisión personal del voto, y solamente en 
los casos y en la forma que establezca la reglamentación que 
dicte la Corte Electoral. 


En ningún caso se admitirá el voto por correspondencia 
desde el exterior del país. 


Artículo 5*.- Serán causas fundadas para no cumplir con 
la obligación de votar: 


A) Padecer enfermedad, invalidez o imposibilidad física 
que impida, el día de la elección, concurrir a la mesa 
receptora de votos. 


B) Encontrarse fuera del país el día de la elección. 


C) Imposibilidad de concurrir a la mesa receptora de 
votos por otra causa de fuerza mayor. 


Artículo 69.- Las personas habilitadas para votar que no 
lo hicieren y que, en la oportunidad y mediante los mecanis- 
mos que establezca la reglamentación, tampoco justificaren 
estar amparados por alguna de las eximentes previstas en el 
artículo 5, serán pasibles de una sanción pecuniaria equi- 
valente a 5 UR (cinco unidades reajustables). 


Artículo 7*.- Las multas establecidas en el artículo 
anterior serán descontadas de los haberes que los 
infractores deben percibir de la Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Artículo 8%.- En la medida en que los medios lo permitan 
se confeccionarán padrones o nóminas de electores por 
departamentos, ciudades o pueblos. 


Artículo 9%.- Los integrantes del Consejo Directivo 
Central de la ANEP y de los Consejos de Educación que 
aspiren a ser electos, deberán renunciar a su cargo con un 
plazo mínimo de tres meses previos a la fecha del respectivo 
acto electoral. 


Artículo 10.- La elección de los miembros del Consejo 
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Directivo Central y de los Consejos de Educación se efec- 
tuará en el mismo acto, mediante hojas de votación separa- 
das. Quienes ejerzan la docencia en más de un subsistema 
serán electores en cada uno de ellos, pudiendo emitir un 
único voto para la elección de integrantes del Consejo 
Directivo Central. 


Artículo 11.- La Corte Electoral proclamará a los candi- 
datos electos, realizando las notificaciones y publicidad 
que corresponda. 


Artículo 12.- La omisión sin causa justificada por parte 
de cualquiera de las autoridades mencionadas en el artículo 
3” en el cumplimiento de las obligaciones que se establecen 
en la presente ley, configurará causal suficiente para hacer 
efectivas las responsabilidades constitucionales y legales 
que correspondan, según la naturaleza del organismo. 


Artículo 13.- El importe de los gastos que la Corte 
Electoral estimare necesario para solventar la realización de 
las elecciones, será puesto a su disposición por el Poder 
Ejecutivo, con la antelación imprescindible y con cargo a 
Rentas Generales. 


CAPITULO II: DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y 
ESPECIALES 


A) El Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública dictará las normas y 
dispondrá las medidas necesarias, para que antes del 
31 de diciembre de 2013 se instalen y comiencen a 
funcionar el Consejo de Educación Media Básica y el 
Consejo de Educación Media Superior. A esos efec- 
tos, el Consejo Directivo Central de la ANEP podrá 
requerir el pronunciamiento de la Comisión creada 
por la Disposición Transitoria G) de la Ley N* 18.437 
del 12 de diciembre de 2008. 


B) Las disposiciones de los literales B) y C) del Art. 62 
de la Ley N* 18.437, del 12 de diciembre de 2008 y 
demás disposiciones atributivas de competencia, 
concordantes con esas normas, entrarán en vigencia 
en la fecha que determine el Consejo Directivo Cen- 
tral de la ANEP, antes del 31 de diciembre de 2013; 
declarándose en vigencia, en forma interrumpida y 
hasta esa fecha, la institucionalidad y competencias 
propias de los Consejos de Educación Secundaria y 
de Educación Técnico Profesional a la fecha del 
dictado de la Ley N? 18.437, a efectos de asegurar la 
continuidad institucional y la prestación del come- 
tido. 


C) El Consejo de Educación Secundaria, mientras no se 
instalen los Consejos de Educación Media Básica y 
de Educación Media Superior se integrará según lo 
previsto por el Art. 65 y la Disposición Transitoria A) 
de la Ley N” 18.437 y en las condiciones establecidas 
por la presente Ley. 
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D) Los miembros electos para el Consejo Directivo Cen- 
tral de la ANEP y para los Consejos de Educación en 
las condiciones establecidas por la Disposición Tran- 
sitoria A, de la Ley N* 18.437, durarán en sus funcio- 
nes hasta que asuman los nuevos consejeros electos 
según lo establecido por los Art. 58 y 65 de la misma 
Ley. 


E) Durante la vigencia de las disposiciones transitorias 
H, I y J de la Ley N* 18.437, los docentes de los 
Institutos que determine cada subsistema al con- 
feccionar su padrón de acuerdo a las normas regla- 
mentarias que dicte el Consejo Directivo Central de 
la ANEP, podrán participar como electores y elegi- 
bles en los actos previstos por el artículo 58 de la Ley 
N? 18.437. 


María Simon 
Ministra de Educación y Cultura.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: este también 
es un proyecto que viene de la Cámara de Representantes, 
por lo que ya cuenta con media sanción. 


Vistas las propuestas aprobadas en la ley marco de 
educación, el objetivo de este proyecto es establecer las 
formas de elección de los miembros de los Consejos. Ade- 
más, hay una situación transitoria ya que respecto a la 
integración de dos de sus Consejos está prevista una 
elección por parte delos gremios. Entonces, la propuesta es 
tomar como referencia los criterios utilizados para los miem- 
bros de las Asambleas Técnico-Docentes, lo que fue regla- 
mentado por ley en 1989. También se tomó como referencia 
las disposiciones para las elecciones universitarias esta- 
blecidas en 1985. 


Este proyecto de ley encomienda a la Corte Electoral 
todo lo referido al acto eleccionario y es la ANEP la que tiene 
que proporcionar los padrones, es decir, quiénes serán los 
electores y toda la información que se requiera para el acto 
eleccionario. 


En el primer capítulo, el proyecto de ley contiene distin- 
tas disposiciones que, tal como señalaba la señora Ministra 
en la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes durante su discusión, contemplan una si- 
tuación transitoria ya que la Educación Media tendrá en el 
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futuro dos Consejos: uno de Enseñanza Media Básica y otro 
de Enseñanza Media Superior. Entonces, habrá no tres sino 
cuatro Consejos de Educación, porque también estarán la 
Enseñanza Primaria Inicial y la Técnica. Lo que se previó desde 
la ley general de educación fue que de manera transitoria 
funcionen tres Consejos y que ahora se elija el que después va 
a ser el Consejo de Educación Media Superior, que regirá lo 
que denominamos tradicionalmente Secundaria o Liceo. 


El procedimiento de elecciones que se prevé en el pro- 
yecto de ley y que fue aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes, consiste en un sistema de votación regido y gestio- 
nado por la Corte Electoral y se explicita que se le encomien- 
da todo lo referido al acto eleccionario; y a la ANEP, lo 
relativo a la nómina de sus funcionarios, es decir, a la 
elaboración de los padrones. 


La señora Ministra señalaba que es necesario que esto 
sea aprobado por ley; se trata de una ley complementaria 
que no cambia absolutamente nada de la ley general de 
educación y que simplemente reglamenta lo relativo a las 
elecciones. A su vez, fundamentaba que esto debe hacerse 
por ley, porque se prevé que el voto sea secreto y obliga- 
torio y, de acuerdo con lo establecido por la Constitución 
de la República, no es posible hacerlo por decreto, ya que 
refiere a la organización de un acto eleccionario regido por 
la Corte Electoral, que es un órgano independiente. 


En el proceso de elaboración de este proyecto de ley 
participaron representantes de la ANEP, de los diferentes 
Consejos de Educación y de los sindicatos de la educación 
en sus distintas ramas. Es decir que no solo participó el 
sindicato que los reúne a todos, la CSEU, sino también las 
distintas ramas: la FUM, FENAPES y AFUTU. Se hicieron 
reuniones con ellos para fijar una cantidad de detalles no 
menores como, por ejemplo, el hecho de que un docente 
puede ejercer en varias ramas de la enseñanza -es decir, 
tener horas en Secundaria y en Enseñanza Técnica- y en ese 
caso hay que definir cómo debe votar. Lo mismo pasa en la 
Universidad, ya que hay docentes que dan clase en varias 
Facultades. Inclusive, en la Universidad se presentan otros 
problemas porque a veces el docente es egresado pero 
puede suceder que también sea estudiante. Todas estas 
cosas se tuvieron en cuenta en el proceso de elaboración de 
la ley, detallándose las incompatibilidades y las formas en 
que se puede participar como candidato. Se convino que un 
docente puede votar para el Consejo de Educación de todas 
aquellas ramas que integra. Esto quiere decir, por ejemplo, 
que el docente de la tradicional Enseñanza Secundaria, de 
la Enseñanza Técnica, de Primaria, debe votar a esos 
Consejos y también al CODICEN, pero con una única vota- 
ción. Esto implica una cierta complicación en el acto 
eleccionario, dado que si la persona está emitiendo dos 
votos independientes, podría votar dos veces al CODICEN, 
lo que ha requerido un trabajo en la reglamentación. Hay 
que tener en cuenta cuestiones que parecen sencillas en 
una ley general, como lo es la de educación, pero que surgen 
en la aplicación al ver la complejidad de los actores inte- 
grantes del proceso. 
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También se mantuvieron conversaciones con los repre- 
sentantes de la Corte Electoral, ya que el organismo estará 
especialmente recargado de trabajo durante el primer se- 
mestre del año que viene debido a la celebración de las 
elecciones municipales y de las universitarias. Teniendo en 
cuenta esta situación, los integrantes de la Corte Electoral 
propusieron el mes de febrero como fecha posible para 
celebrar las elecciones, la que fue aceptada por el Ministe- 
rio de Educación y Cultura, así como por todos los actores, 
representantes de los sindicatos y autoridades de la ANEP. 
De manera que el año lectivo ya comenzaría con las nuevas 
autoridades. 


Se recuerda también que cada Consejo tiene, asimismo, 
miembros nombrados por el Poder Ejecutivo y que sería 
importante entonces que, en el momento en que asuma el 
próximo Gobierno, se realice el nombramiento de los nuevos 
integrantes para no retrasar todo el proceso. Por eso se ha 
presentado esta iniciativa en esta fecha; luego de ser apro- 
bada por la Cámara de Representantes, la estamos propo- 
niendo para la consideración en este Plenario. 


Me he extendido, señor Presidente, porque no tuvimos 
oportunidad de hacerlo en la Comisión de Educación y 
Cultura; en la tarde de ayer concurrió a la misma la Ministra 
de esa Cartera, pero a los efectos de abordar el tratamiento 
de otro proyecto de ley, por lo que no nos fue posible 
solicitarle información específica a este respecto y, en 
consecuencia, nos hemos remitido a las explicaciones que 
ya brindó en la Comisión de Educación y Cultura de la 
Cámara de Representantes. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LONG.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: estaba tratando de 
acordar con el coordinador de la Bancada del Frente Amplio 
y con algunos otros miembros de dicha colectividad, la 
posibilidad de que la aprobación de este proyecto de ley se 
prorrogue hasta la sesión del Plenario que acabamos de 
concretar para el próximo miércoles 23 a las 10 de la mañana, 
a los efectos de realizar las consultas del caso y analizar si 
la eventual aprobación del proyecto no obstaculiza cual- 
quier otro diálogo sobre este tema. En honor a la verdad, 
quiero decir que no estoy hablando en nombre de los 
colegas, sino simplemente sugiriendo personalmente una 
prórroga para poder analizar el tema con cuidado y, mientras 
tanto, mantenerlo en la órbita parlamentaria una semana 
más. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 
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SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en realidad, 
una semana más es una semana más. El problema es que este 
proyecto de ley -que no tiene nada que ver con la Ley de 
Educación- apunta a una implementación para facilitar las 
cosas a la Corte Electoral, que es la que está apurada porque 
aprobemos esta reglamentación -que, además, está elabora- 
da según sus sugerencias- ya que, de lo contrario, no 
llegará a tiempo. 


En consecuencia, luego de haberse implementado esto, 
siempre se estará a tiempo de concretar algún acuerdo de 
alargue en cuanto a la aplicación. Imagino que los acuerdos 
y discusiones que se sostengan con el nuevo Poder Ejecu- 
tivo y con el Partido Nacional demandarán su correspon- 
diente proceso, pero considero que sería bueno que esta 
iniciativa fuese aprobada lo antes posible. No sé si una 
semana más para el tratamiento sería un inconveniente 
mayor, pero me preocupa el intercambio entre ANEP y la 
Corte Electoral para todo lo que tiene que ver con la regla- 
mentación, la entrega de padrones y la fijación de procedi- 
mientos. No olvidemos que ingresamos en un período que 
no es fácil y que la Corte Electoral deberá trabajar todo el 
verano, que justamente es lo que tiene previsto para el 
próximo semestre. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: simplemente 
quiero alertar al Cuerpo -y esto de ninguna manera significa 
una posición contraria al planteo realizado por el señor 
Senador Long- acerca de que la sesión que estamos convo- 
cando para el próximo miércoles a las 10 de la mañana nos 
va a permitir ingresar proyectos de ley que serán aprobados 
con anterioridad en la Cámara de Representantes y a esto se 
sumarán todos los demás puntos del Orden del Día que 
queden pendientes. Creo que todos pretendemos que esa 
sea la última sesión del año, por lo que pienso que acumular 
nuevos puntos en el Orden del Día, por ejemplo, postergan- 
do temas que deberíamos analizar hoy, naturalmente, podría 
dificultar ese objetivo, salvo que exista un acuerdo por el 
cual se esperara una semana, pero se votara la iniciativa sin 
discusión en la sesión del miércoles próximo, de manera que 
esto no insuma un tiempo adicional. 


Esto era, simplemente, lo que quería manifestar porque 
me parece que todos los Legisladores tenemos interés en 
resolver, tranquilamente y antes de las fiestas, los proyec- 
tos de ley que están pendientes. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LONG.- Señor Presidente: empezando por el final 
de lo manifestado por el señor Senador Vaillant, no creo que 
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sea para nada compleja la aprobación del tema que nos 
ocupa porque hay una serie de mecanismos que no está en 
nuestro ánimo discutir ni modificar. En todo caso, hay un 
tema de fondo que sí me preocupa y es que, al aprobar el 
proyecto de ley, inmediatamente el Consejo Directivo Cen- 
tral, rector dela ANEP, quedará con facultades de comenzar 
a disponer y tomar decisiones. Me parece que si la idea es 
considerar -no es que haya nada resuelto- alguna alterna- 
tiva en cuanto al comienzo de la aplicación de la ley de 
educación, lo mejor sería no iniciar el proceso, porque luego 
habría que instrumentar una nueva ley que modificara las 
decisiones de la ANEP. Considero que luego el procedi- 
miento sería más engorroso para todos. Una semana más 
puede representar menos trabajo en el futuro y resultar una 
buena inversión, por decirlo de alguna manera. De lo con- 
trario, reitero, el tema quedaría aprobado, se pondría en 
marcha el mecanismo y cualquier eventual modificación 
resultaría más trabajosa. Coincido con el señor Senador 
Vaillant en cuanto a que la alternativa no radica en analizar 
artículo por artículo porque se trata de asuntos operativos, 
sino, eventualmente, realizar alguna modificación que per- 
mita una mayor flexibilidad. 


Ese es el espiritu del planteo. 
SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estas mociones no admiten dis- 
cusión, pero con la benevolencia característica de la Mesa 
voy a ceder por última vez el uso de la palabra al señor 
Senador Vaillant y después se pasará a votar. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: acepto la pro- 
puesta formulada por el señor Senador Long. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Long. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) SEÑOR DANIEL FREITAS RODRIGUEZ. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
al señor Daniel Freitas Rodríguez. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 23 señores Senadores: 22 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 
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24) SEÑORA NELBIA ROMERO CABRERA. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en duodécimo término del Orden del Día: “Pro- 
yecto de ley por el que se concede una pensión graciable a 
la señora Nelbia Romero Cabrera. (Carp. N* 1682/09 - Rep. 
N* 1198/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1682/09 
Rep. N* 1198/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 30 de octubre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto Proyecto de Ley, por el que se concede una pensión 
graciable a la Señora Nelbia Romero Cabrera, una de las 
grandes figuras de la plástica uruguaya. 


El proyecto de ley, en su Artículo Primero, incluye el 
nombre de la beneficiaria así como el monto de la pensión. 
En su Artículo Segundo, establece que la erogación resul- 
tante será atendida por Rentas Generales. 


Asimismo, a efectos de la tramitación ante el Banco de 
Previsión Social, se incluye en el texto, el número de la 
cédula de identidad de la beneficiaria. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Alvaro García, María 
Simon. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La pensión graciable en nuestro ordenamiento jurídico, 
ha sido concebida como un beneficio personal de carácter 
económico o recompensa pecuniaria, acordada a aquellas 
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personas que han realizado aportes relevantes ala Repúbli- 
ca, ya porque han prestado grandes servicios al país, ya 
porque se han destacado en distintas actividades científi- 
cas, artísticas o culturales. 


Este es el caso de la señora Nelbia Romero, artista 
talentosa y polifacética, que ha contribuido con su 
personalisímo y renovador quehacer, a la construcción de 
nuevos espacios en distintos momentos del arte nacional. 


Nelbia Romero, nació en Durazno a fines de 1938 e inició 
su formación en el Taller de Artes Plásticas de esa ciudad. 
En la década del sesenta se trasladó a Montevideo, para 
asistir a la Escuela de Bellas Artes y posteriormente a la 
Escuela del Club de Grabado. También se especializó en 
expresión plástica para niños y adolescentes, iniciando con 
ello una tarea docente larga y fecunda. 


Se ha dicho de esta relevante artista en ocasión de la 
entrega del Premio Figari 2005 con el que se la distinguiera, 
que sus comienzos fueron los de “una dibujante y grabado- 
ra, ubicada en esa etapa tan rica del arte uruguayo en los 
años sesenta”, destacando su espíritu renovador y de 
constante experimentación a través de “la multiplicidad de 
manejos técnicos tanto en el plano -donde colaboró en el 
enriquecimiento de las posibilidades de la impresión- como 
en el espacio”, con sus aportes pioneros en este medio en 
el campo de las instalaciones y performances; además se 
señala su opción fundadora por proyectos multidisci- 
plinarios, su fuerza expresiva y al mismo tiempo “el rigor 
conceptual que caracterizan su producción artística, en la 
que ha atendido motivaciones históricas y sociales, de 
identidad y de género”. 


Esta artista singular tiene una larga y prolífica trayecto- 
ria, -en el dibujo, el grabado, las artes gráficas, en fin, las 
artes visuales-, marcada por la realización de numerosísimas 
exposiciones individuales y colectivas en el país y fuera de 
él, así como por su actividad en el diseño gráfico y la 
ilustración de libros, diseño de carátulas y la ilustración de 
revistas y publicaciones especializadas, de obras de envíos 
mensuales, de almanaques y carpetas de poemas ilustrados 
del Club de Grabado de Montevideo. 


Por la excelencia de su trabajo ha sido reconocida no 
solo en el país sino varias veces en el exterior, a través de 
premios, becas -como la “Studio Camnitzer (Italia), la “John 
Simon Guggenheim Memorial Foundation (Nueva York, 
EEUU)-, e intervenciones en exhibiciones internacionales 
como Bienales de La Habana, Alemania, Bienal del 
MERCOSUR 2009, entre otras. 


Nelbia Romero también ha volcado todo su talento crea- 
dor a la docencia y desde que la abordó, allá por la década 
de los setenta, su tarea de formadora ha sido constante: en 
el campo de la Expresión Plástica para niños y adolescentes, 
desarrolló su trabajo e instituciones públicas y privadas de 
enseñanza; en el área de las Artes Visuales, con el desarro- 
llo de talleres de Grabado, de Experimentación Plástica, de 
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Areas Integradas, de Formación Docente en Artes Visuales, 
realizados en instituciones tales como la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo, el Club de Grabado de Montevideo, 
la Dirección de Cultura del Ministerio de Educación y 
Cultura; y desde su trabajo como Coordinadora Cultural y 
de Enseñanza Artística del Museo Departamental de San 
José. 


No menos trascendente ha sido su participación en 
charlas y ponencias, recorriendo un amplio temario, que 
son una muestra de su formación integral y profunda. 


Desde su participación en TV Educativa, enel año 1971, 
con “El Grabado”, Primer Plan Piloto Experimental de Tele- 
visión Educativa, pasando por intervenciones con Ciclos 
sobre “El Grabado Uruguayo” a través de las Radios Sarandi 
y El Espectador, en la década del ochenta. Con sus múltiples 
Ponencias y talleres desarrollados en el país, así como en 
Argentina y Brasil, sobre Educación por el Arte, sobre “La 
integración de la fotografía en las instalaciones” en ocasión 
de la exposición La fotografía en la Bauhaus, Instituto 
Goethe, Montevideo; sobre “La fotografía como medio 
expresivo en las Artes Plásticas y Visuales”, sobre Arte y 
Antropología; Arte y género; ha abordado con su par- 
ticular enfoque temas como “Espacio Comunicado”, en el 
Taller Parodi, de la Facultad de Arquitectura de la Uni- 
versidad de la República y “Artista y Obra” Facultad de 
Ciencias de la Comunicación, Lic. com. Udelar; “Etica y 
Política en el Campo Artístico” Foro Universitario de Artes 
Visuales de Latinoamérica, CSIC-Udelar- Enba, Montevi- 
deo 2002. “Bichos, ausencias y presencias en la plástica 
uruguaya”. Jornadas Departamento de Biología Animal. 
Facultad de Ciencias. Udelar. Montevideo 2003. “El Fotó- 
grafo en las artes visuales”. Exposición Artística sueco Jan 
Petterson. Museo Municipal J. M. Blanes, noviembre de 
2005. 


Esta es apenas una reseña de la voluminosa y proficua 
obra de esta gran artista nacional, para la cual se ha solici- 
tado una pensión graciable, iniciativa que hace suya el 
Poder Ejecutivo, por darse todas las condicionantes exigl- 
das por la ley para que le sea otorgada. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión graciable 
ala Sra. Nelbia ROMERO CABRERA, Cédula de Identidad 
N* 1.563.261-0, equivalente a Cuatro Bases de Prestaciones 
y Contribuciones. 


Artículo Segundo.- PRECISASE, que la erogación resul- 
tante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNIQUESE, publíquese, etc. 


Alvaro García, María Simon. 
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INFORME 


La Comisión Permanente de Pensiones Graciables, crea- 
da por la Ley N* 17.968, del 29 de mayo de 2006, consideró 
en sus sesiones de los días 20 y 27 de julio del 2009 la 
solicitud de pensión graciable a favor de la artista plástica 
Sra. Nelbia ROMERO CABRERA. 


Realizado un cuidadoso análisis de la documen- 
tación agregada y demás elementos que surgen del Ex- 
pediente N* 2009/4167, la Comisión consideró cumplida la 
condición emérita, dado lo relevante de la trayectoria ar- 
tística de la interesada, tanto a nivel nacional como interna- 
cional. 


Por ello, fijó su posición referida a dicho caso, mediante 
un preacuerdo favorable al otorgamiento de la pensión 
graciable solicitada, condicionado a que se completara la 
documentación requerida, por parte de la Sra. Nelbia Rome- 
ro con la presentación de su Declaración Jurada de bienes 
e ingresos, realizada ante Escribano Público, conforme a las 
pautas de trabajo fijadas por esta Comisión. 


Cumplido dicho requisito con fecha 3 de agosto de 2009, 
y atendiendo a lo que establece la Ley N* 16.301, de 9 de 
setiembre de 1992 en su Artículo 1? y Artículo 2, la Comi- 
sión Permanente de Pensiones Graciables, en ejercicio de 
las atribuciones conferidas por el Art. 2 de la Ley N* 17.968, 
considera que la situación de la interesada encaja en lo 
dispuesto por dichos artículos. 


Por lo tanto, resuelve por unanimidad de sus integrantes 
recomendar al Poder Ejecutivo la promoción de la iniciativa 
para conceder una pensión graciable a favor de la Sra. 
Nelbia ROMERO CABRERA, en reconocimiento a su desta- 
cada y relevante actividad artística y docente. 


Habiéndose expedido la Comisión Permanente para el 
Tratamiento de Pensiones Graciables, se dispone elevar el 
expediente a la Sra. Ministra de Educación y Cultura, para 
su conocimiento, consideración y resolución. 


Eduardo Aparicio, Verónica Casinelli, 
Nicola Cetraro, Ariel Ferrari, Mary 
Galiano. 


Montevideo, 4 de agosto de 2009, 


Contaduría General 
de la Nación 


Montevideo, 5 de octubre de 2009. 


REFERENCIA: 2009/11/001/0000/9/4167 - Ministerio de 
Educación y Cultura. 
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CONCEPTO: NELBIA ROMERO CABRERA - Concesión 
de pensión graciable. 


DICTAMEN: Controladas las presentes actuaciones co- 
rresponde informar que el otorgamiento de la pensión 
graciable de cuatro bases de prestaciones y contribucio- 
nes, implica un costo anual para Rentas Generales de 48 BPC 
(cuarenta y ocho bases de prestaciones y contribucio- 
nes). 


DESTINO: MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 


Cra. Dinorah Ramos 
Contador Central 
Delegado Tribunal de Cuentas 


Cr. Alvaro Onetto 
Coordinador 
Div. Control Presupuestario y Financiero 


Cr. Ariel Rodríguez Machado 
Contador General de la Nación. 


ACTA PREMIO PEDRO FIGARI/Edición 2005 


A diez años de su primera edición el Premio Figari, 
otorgado por el Banco Central del Uruguay, se ha conver- 
tido, por su significación y continuidad, en el reconoci- 
miento oficial más relevante con relación a la trayectoria de 
los artistas plásticos uruguayos. A comienzos de este año 
2005, la Asociación Uruguaya de Críticos de Arte (AUCA) 
buscó una instancia de diálogo con las distintas autorida- 
des que de alguna manera se vinculan a la actividad plástica 
nacional. Esta asociación se propuso actuar como un posi- 
ble equipo consultor para los espacios de formación, difu- 
sión, reconocimiento y resguardo de la producción plásti- 
ca, concretando entre otras iniciativas el Centro de Docu- 
mentación de las Artes Visuales del Uruguay, en acuerdo 
con la IENBA. 


La reunión con las autoridades del Banco Central tuvo 
que ver con la importancia del Premio Figari y con ciertos 
cambios en su formulación; también con el uso de la sala de 
exposiciones inaugurada a fines de 2004, y con la difusión 
de la rica colección de arte nacional que este Banco ha 
conformado. El Directorio del Banco Central solicitó el 
asesoramiento de AUCA para organizar la edición 2005 del 
Premio Figari, y en esa etapa de intercambio de ideas se 
llegó a ampliar la proyección del mismo, a través de una 
muestra individual y la presentación de un catálogo perso- 
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nal sobre el recorrido de los artistas elegidos, a realizarse en 
el transcurso de 2006. 


Desde la perspectiva de jurado y equipo curaturial he- 
mos buscado poner el acento en un cuidadoso proceso 
analítico para la elección de los creadores, basándonos en 
su relevancia, en su espíritu renovador y de constante 
experimentación y en sus aportes dentro del proceso de 
emergencias y aperturas en distintos momentos del arte 
nacional. En esta edición los artistas seleccionados fueron 
Rodolfo lan Urichio, Nelbia Romero y Clemente Padín. 
Activo desde fines de los años '40 el primero, integrantes 
notorios de esa etapa tan fértil de los '60 los otros dos, y en 
pleno trabajo creativo todos ellos hasta el día de hoy. Las 
tres personalidades esgrimen de distinta manera y en distin- 
tos momentos, oen yuxtaposiciones parciales, las posturas 
antes reseñadas respecto al ejercicio artístico. 


Patricia Bentancur, Olga Larnaudie, 
Alfredo Torres. 


Texto plegable Premio Figari 2005 


Nelbia Romero, nacida en Durazno a fines de 1938, 
comienza su formación en el Taller de Artes Plásticas de esa 
ciudad, y se radica en Montevideo en 1962, para asistir a la 
Escuela Nacional de Bellas Artes y posteriormente a la 
Escuela de Club de Grabado. Se especializará en Expresión 
Plástica y se interesará después por la Expresión Corporal 
y por diversas disciplinas teóricas que nutrirán su trabajo 
creativo. Desde que abordó en los años setenta la Expresión 
Plástica para niños y adolescentes, su tarea de formadora ha 
sido constante -y proyectada fuera del país- y la ha llevado 
en los últimos años a asumir el trabajo curaturial con algu- 
nos artistas que fueron sus alumnos. 


Los comienzos de su actividad son las de una dibujante 
y grabadora, ubicada en esa etapa tan rica del arte uruguayo 
en los años 60. La multiplicidad de manejos técnicos tanto 
en el plano -donde colaboró en el enriquecimiento de las 
posibilidades de la impresión- como en el espacio, los 
aportes pioneros que realizó en este medio en el campo de 
las instalaciones y performances, la opción también funda- 
dora por proyectos multidisciplinarios, la fuerza expresiva 
y al mismo tiempo el rigor conceptual caracterizan una 
producción en la que ha atendido motivaciones históricas 
y sociales, de identidad y de género. Con esos trabajos ha 
sido reconocida no solo en el país, sino también varias 
veces en el exterior, a través de becas - “Studio Camnitzer” 
en 1992; Gugenheim en 1994- e intervención en exhibiciones 
internacionales: Bienales de La Habana 1986 y 199x, Alema- 
nia, Bienal del MERCOSUR 20095, entre otras. 
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CV publicado en el catálogo de la muestra individual realizada al obtener el Premio Figari 2005 


Nelbia Romero 


Exposiciones individuales 


1976 Estudio A, Gal. Trocadero. 

1983 Galería del Notariado. Instalación “Sal-si-puedes”. 

1987 Gal. Espacio Universitario. Instalación “Mirar busca mirada” 

1990 Galería del Notariado, instalación “Huellas-signos”./ II Encuentro Latinoamericano 
de Artes Plásticas, Porto Alegre, Brasil. Performance “Uru-gua-y”. 

1992 Centro de Exposiciones del Palacio Municipal. Instalación “Más allá de las palabras”. 

1994 San Borja del Yí . Performance “Homenaje a la mujer indígena”/ Espacio Barradas Museo 

Municipal JM Blanes. Instalación “Límite/s”. 

1995 Salón Municipal de Exposiciones. Subte. Instalación “Bye, Bye, Yaugurú ”. 

2003 Centro Municipal de Exposiciones. Subte. instalación "Lunfardeces". 

2006 Sala Figari Banco Central del Uruguay. 


Exposiciones colectivas 


1968 Amigos del Arte. “HI Salón de Club de Grabado” 


1971 Instituto Cultural Uruguayo Chileno, Grabados del Club de 


Grabado de Montevideo. 
1973 Biblioteca Nacional. Salón de Dibujo Instituto de Artes Visuales Poumé. 


1974 Biblioteca Nacional. Salón de Dibujo Instituto de Artes Visuales Poumé. 


1975 Asociación Cristiana de Jóvenes. Salón de Dibujo Instituto de Artes Visuales Poumé/ Instituto 
Cultural Anglo Uruguayo “La mujer en el arte”/ Club de Grabado de Montevideo. H Concurso Nacional 
de Artes Gráficas! Gal. Notariado, 4to Salón de Dibujo./ El Taller, “Cuatro dci 7El Taller, 
“Expresión plástico artesanal”. 

1976 Galería Moderna Rijeka, Yugoeslavia, V Exposición internacional de dibujos 
originales./ Gal. Losada, “Cuatro dibujantes” (audiovisual “ Imagen y Sonido I”Y Instituto Italiano de 
Cultura, “II Concurso Festival de Audiovisuales” / Club de Grabado de Montevideo. “HI Concurso 
Nacional de Arte Gráficas”. 
1977 Instituto Italiano de Cultura “IV Concurso Nacional de Artes Gráficas, Club de Grabado de 
Montevideo” / MARGS, Museo de Arte Río Grande do Sul. Porto Alegre, Brasil “Club de Grabado de 
Montevideo”. 


. 1978 Galería Alianza Francesa, Santo Domingo, República Dominicana, 


1979 Cinemateca Uruguaya y Teatro de la Ciudad de Colonia. “Dibujantes y Grabadores del Club de - 
Grabado”. 

1980 Gal. Trapecio, Lina Perú. 

1981 Gal. Notariado, “Romero- Tiscornia”./ Gal. Notariado “Fossati x 11+Fossati ”. / Sociedad Argentina 
de Artistas Plásticos ( SAAP), Buenos Aires. Argentina/ Galería del Notariado, Salón de Primavera. 
Nelbia Romero- Amanda Berenguer. 

1982. Galería del Notariado, Salón de Primavera. Neibia Romero-Wáshington Benavides. 

1983 Gal. Notariado, 30 Aniversario del Club de Grabado./Sala de Arte Casa del Autor Nacional, 


. “Integrantes del Club de Grabado”/. Galería del Notariado, Salón de Primavera. Nelbia Romero-Marosa 


di Giorgio. 
1984 Asociación de Bancarios del Uruguay, “Muestra por las libertades”. / Galería del Notariado, Salón 


“de Primavera. Nelbia Romero- Victor Cunha. 


1985 Explanada Palacio Municipal. Performance “Sal-si -puedes”/ Inauguración Casa de Cultura del PCU 
/ Casa de Cultura. “Exposición homenaje al 85 aniversario del PCU”./ Instituto Góethe, “De la huella al 
acto de imprimir”. 

1986. Sata Anglo. Ambientación “Propuesta”. / Río de Janeiro, Brasil. “Club de Grabado de 
Montevideo”/ Durazno, Uruguay, “Club de Grabado de Montevideo” /Subte Municipal. “34" Salón 
Municipal de Expresión Plástica”./ H Bienal de La Habana. Cuba. “A propósito de aquellos años 
oscuros”, 

1987 Cátedra Alicia Goyena. “Integrantes del Club de Grabado de Montevideo”. 
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1988 Helsinki, Finlandia. / Universidad de Ginebra, Suiza. /Arhus, Dinamarca./ Aalborg, Dinamarca. 
¡Parque Hotel. Quehacer por amor al arte : Performance “Péndulo”. Instalación “Homenaje a Mandela”./ 
Plaza Fabini. ¡er. Encuentro latinoamericano de minitextiles. CETU. Instalación textil Nelbia Romero- 
Ana Tiscornia, 

1989. Centro de Exposiciones Palacio Municipal, “El Dibujazo”/ Primer Encuentro Latinoamericano de 
Artes Plásticas. Porto Alegre, Brasil. Performance “Péndulo”. 

1992 Automóvil Club del Uruguay, “Segunda Bienal de Artes Plásticas”. /Salón Municipal de 

* Exposiciones Subte. l* Bienal Municipal. Instalación “Garra Charrúa”. 

1993 Laberinto, Café Concert, Performance “Arte en vivo”/. Pub Amarillo. Collage sonoro “La noche de 

“plomo” de Asmus Tietchens/ Gal.Notariado, colectiva “Lo mejor de nosotras mismas”. Instalación 
“Sublimación”. 

1994 Museo Nacional “de Antropología. “Indígenas del Uruguay, desaparecidos y descendientes: 
imágenes y pensamientos”. Instalación “Materias pendientes I, ll y ET” / Museo Municipal J.M. Blanes. 
Colectiva “Apropiaciones, la otra mirada”. Instalación “In Praesenti”. / V Bienal de la Habana, Cuba. 
Museo Nacional de Bellas Artes. Instalación “Más allá de las palabras”, / Ludwig Forum Fúr 
Internationale Kunst, Aachen, Alemania. Instalación “Más allá de las palabras”. / Galería Marozzini, San 
Juan de Puerto Rico. “Artistas contemporáneos en Latinoamérica”. 

1996 Museo de las Américas San Juan de Puerto Rico, instalación “Materias pendientes 1, II y MI”. / 
Centro Cultural Sao Paulo, Brasil. “Modernidade e Contemporaneidade nas Artes Plásticas”. Instalación 
“Ex -Tensiones”. 

1997. Alianza Cultural Uruguay Estados Unidos. “Montevideo y la Plástica. Propuestas 
Contemporáneas”. Instalación “Bye, Bye, Yaugurú 2” / Museo Nacional del Grabado. Buenos Aires, 
Argentina. “Studio Camnitzer”. 

1998 Centro Municipal de Exposiciones, “20 artistas mujeres de hoy”. Instalación “Extensiones 1” / 
/Peatonal Sarandí .Día del Patrimonio. Intervención urbana “Yo también soy patrimonio, ¿y Usted?”: 
Nelbia Romero-Alcides Martínez Portillo. / Museo Nacional de Artes Visuales, “Studio Camnitzer 
Valdottavo”. 

1999 “En los 150 años de la Universidad de la República”. Universidad de la República. / Plaza Matriz: 
Día del Patrimonio. Performance “de la vaca inexistente del escudo, a su mesa”/“ Yo también soy 
patrimonio, ¿y Usted?. Parte II”. Sitio web para un Museo Virtual del Patrimonio. Nelbia Romero- 
Alcides Martínez Portillo. /“14 Grabadores Contemporáneos”. “Ponga un toque de distinción en su 
casa”.Alianza Francesa de Montevideo. /Septima Bienal de La Habana. Cuba. Instalación “Lunfardías”. 
2000 Tercera Bienal de Paso de Los Toros. Tacuarembó. “Integrarte”. 

. 2002 Centro Municipal de Exposiciones, Subte. “Gestos dispersos” Nelbia Romero, Ana Tiscornia. 
2003. Unión Latina, Ciclo Carpe Diem. Instalación “In memoriam”. 

2004. Museo de Historia del Arte. Intendencia Municipal de Montevideo. "De la Prehistoria al Siglo XXI, 
segundo tiempo". Instalación “Discurso xenofóbico”./ Junta local Paso de los Toros, Tacuarembó. 
Excentra II. “Homenaje a la mujer indígena”. / Sala Sáez MTOP. “Estampa de grabadores”. 

. 2005. “Artistas por la memoria”/ V Bienal de Artes Visuales del Mercosur. Porto Alegre, Brasil. 
Instalación “Sur-Después de González Torres” / Centro Cultural de España LAB.05- Género. La 
problemática de género en la producción del arte iberoamericano contemporáneo. Instalación sonora 
“Jermu”. /Museo Municipal JM Blanes. “Autorretratos contemporáneos”. / Espacio Pedro di Banco 
Central del Uruguay..** Premio Figari “. 

2006. Centro Municipal de Exposiciones Subte. “Soberbia y pasión”. / Unión Latina. “Papel a la vista”. 
“Divinae proporzione”. 


Premios 


1975- Premio Embajada de Israel. 1] Concurso Nacional de Artes Gráficas. 
1976- Premio Embajada de Francia. III Concurso Nacional de Artes Gráficas. 
Tercer Premio Audiovisual. II Encuentro Audiovisual del Uruguay. 
1978- Seleccionada Bienal Internacional de Dibujos. Rijeka. Yugoslavia. 
1986- Seleccionada envío II Bienal de La Habana. Cuba. 
1989-- Premio Vestuario Antimurga BCG. 
1992- Beca “Studio Camnitzer”, Valdottavo, Italia 
Selección 2” Bienal del Automóvil Club. Selección Bienal Municipal (2* Parte). 
1994- Beca John Simon Guggenheim Memorial Foundation. New York, EE.UU. 
2004- Premio de la Intendencia Municipal de Durazno a la trayectoria artística. 
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2005- Premio Figari, Banco Central del Uruguay. 


Textos curaturiales de la artista 


“Dos en juego”. Exposición Solange Pastorino , “Cuenta regresiva” y José Pilone, “Oscilaciones”. 
Espacio Barradas Museo J.M.Blanes. Montevideo, 1998. 
“Territorios”. Exposición Cristina Barú. Centro Municipal de Exposiciones, Subte. 
Montevideo, 1999. 
“Corpus Santus”. Exposición Solange Pastorino. Cabildo Municipal de Montevideo. 2000, 
“Curado de espanto”. Exposición José Pilone. Cabildo Municipal de Montevideo. 2000. 
“Des-Hechos”. Exposición Marta Villa Plada, Centro Municipal de Exposiciones, Subte. 
Montevideo, 2004, 
“*13 balidos”. Exposición Gabriel Mautone. Cabildo Municipal de Montevideo 2004. 
“Huellas”. Exposición Gabriela Adán. Sala Vaz Ferreira. Ministerio de Educación y Cultura, 
Montevideo 2004. ; 
“Entrejuegos”. Exposición “(C.c= x)” Y amandú Cuevas. Imaginario Sur. Montevideo, 2005. 
“Al otro lado”. Exposición José Pilone. Galería Puerta de San Juan. Montevideo 2005. 
“Sida” Amores que matan, Amores que duelen. Exposición Jacinto Galloso. CASMU, 
Montevideo 2005. 
“Sobras en reiteración real”. Instalación Jacinto Gayoso. Centro Municipal de Exposiciones, 
Subte. Montevideo 2006. 


Otros textos de la artista 


“El niño como creador”, Club de Grabado de Montevideo. Información a los socios. Marzo, 
abril 1982. 

Sin título. Catálogo exposición Soberbia y pasión. Centro Municipal de Expoficiones, 

Subte. Montevideo, 2006. 


Hustraciones y diseño gráfico 


Ilustración de boletines, obras en envíos mensuales, almanaques, carpetas de poemas ilustrados: Club de 
Grabado a partir de 1968. 
“20 mentiras de verdad”, José M? Obaldía, FEUM, 1971. 
“Gatos x gatos”, niños ilustrando un libro para niños, Nancy Bacelo, Nelbia Romero 
Dic. 1981. enero 1982 
Revista Estudios n* 93, junio 1985. Montevideo. 
Revista del Sur, suplemento especial. Agosto 1987. 
Revista Estudios n* 104, Lacy Duarte y Nelbia Romero. Setiembre 1989. 
Fernando Beramendi, “Yodetú” Arca, 1987. , 
- Carátulas e ilustraciones La Hora Popular. La Hora Cultural 1987-1989. Suplemento El Último Tren 
1989. 
“Viva la pepa”- 10 plásticos, 10 poetas. Nelbia Romero- Marianela González, Ediciones de Uno, 1990. 
Fernando Beramendi. “Sombra en la última vidriera”. Ediciones de Uno, 1992. 
Ilustración poema Mecha Espínola. Cotidiano Mujer 2* época. N* 10 setiembre 1992. 


Charlas y ponencias * 


-TV Educativa: - “El Grabado”. Primer Plan Piloto Experimental de Televisión Educativa, 1971. 

-Radio Sarandi - Ciclossobre “El grabado uruguayo”, 1984. 

-Radio El Espectador - Continuación ciclo “El grabado uruguayo”, 1986. 

- Ponencia y taller por la Asociación Uruguaya de Educación por el Arte- AUDEPA. Río Negro, 
Argentina 1984, 

- “Sobre las diferentes técnicas del grabado”.Primeras fiadá Latinoamericanas 
de Educación por el Arte, AUDEPA., Montevideo 1985. 

Talleres arte y sicología con el sicólogo Carlos Lesino 1993 “La mano y la violencia”. 

1994 “El oído y la violencia”. 

- Museo Nacional de Antropología, muestra “Indígenas del Uruguay, desaparecidos y 
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- descendientes: imágenes y pensamientos”. Charla sobre su obra con proyección de diapositivas . 
Montevideo, 27/5/94, 
- “La integración de la fotografía en las instalaciones”. Exposición “La fotografía en la 
Bauhaus”. Instituto Goethe, Montevideo 1995. 
- "El abordaje simbólico desde el yo" en “Arte y Dictadura”. Ciclo “El problema de la identidad 
en el arte uruguayo”. Instituto Góethe , Montevideo 1995. 
- “El Arte y la Antropológía”.II Encuentro Regional de Arte- ERA. Museo Municipal JM 
Blanes. Montevideo 1996. 
- “Metodologías que abordan el trabajo de la sensibilidad en las artes plásticas” Primer 
Encuentro Nacional de Artistas Plásticos. Ministerio de Educación y Cultura, Tacuarembó- 
1996, 
“La fotografía como medio expresivo en las artes plásticas y visuales”. Fotoclub. Montevideo, 
1997. 
Arte y género. Taller Hugo Alíes. 1997 
Mesa Redonda Jornada Manos del Uruguay en sus 30 años. “De los 60 al 2000. La artesanía : ¿un 
referente de identidad?”. Bodega Juanicó. Canelones, 1998. 
Taller Parodi Facultad de Arquitectura Universidad de la República. “Espacio comunicado”. Moción: 
1998. 
3er. Encuentro de Artistas Plásticos. Centro cultural del M.E.C. 1999. 
Facultad de Ciencias de la Comunicación. Liccom. Universidad de la República. “ Artista y obra”. 2001 
"Etica y Política en el campo artístico". Foro Universitario de Artes Visuales de Latinoamérica. CSIC- 
Udelar-Enba. Montevideo, 2002 
“Bichos: ausencias y presencias en la plástica uruguaya”. Jornadas Departamento de Biología 
Animal Facultad de Ciencias . Universidad de la República. Montevideo 2003. 
- “El fotograbado en las artes visuales”. Exposición artista sueco Jan Petterson. Museo 
. Municipal JM Blanes. Montevideo, noviembre de 2005. 


Talleres de especialización en expresión plástica 


1983- Jornadas Uruguayas y Rioplatenses de Educación por el arte. AUDEPA. Montevideo 
1984- Jornadas “Educación por el arte”, Provincia de Río Negro, Argentina. 

1985- Jornadas Latinoamericanas de educación por el arte. AUDEPA. Montevideo. 

1986- Jornadas “Educación por el arte”. Maldonado. 

1987- Muestra Arte Misionero. Sao Luis Gonzaga, Brasil. 

1988- Jornadas “Educación”. Asociación Cristiana de Jóvenes, Montevideo. 

1994- VIII Festival de Arte. Porto Alegre, Brasil. Curso “Re-olhar”. 


Actividad Docente ' 


Expresión plástica niños y adolescentes 

1968-1975. Escuelas de Enseñanza Primaria y Normal. 

1974-1975. Taller de Expresión Plástica en el “Colegio Americano”. 

1976-1987. Taller de Expresión Plástica Infantil de Club de Grabado de Montevideo. 
1985-1987. Taller de Expresión Plástica “Taller Malvín” 

1988-1991. Taller “Graffiti”. 


Artes visuales 

1970-1987. Taller de Grabado en relieve, Club de Grabado de Montevideo. 

1985-1987. Taller de Experimentación Plástica, Club de Grabado de Montevideo. 

"1985-1986. Circuito Cultural Departamento Cultural de la Intendencia NUap de 

Montevideo. 

1986-1987. Taller áreas integradas, Taller Malvín. 

1988-1992. Taller “Graffiti”. 

1996 a 2003: Talleres Dirección de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura . 
Durazno,. San José, Sarandi del Yí. 

2001 a 2004: Talleres de formación docente de artes visuales. Dirección de Cultura MEC. 
Montevideo. 

1996 a la fecha: Programa Talleres de artes fensles, Departamento de Cultura IMM. 

2006- Coordinadora cultural y de enseñanza artística. Museo Departamental de San José. 
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Otras actividades 


1968 a la fecha . Feria Nacional de Libros y Grabados — Participación Stand Club dé Grabado. 
Stand Nelbia Romero. Intervención en mesas redondas, talleres y propuestas artísticas. 
Teatro de La Gaviota. Ambientación espectáculo “Medea-clip”. Dirección Gustavo Varela. 1987. 
-1989 -90. Vestuarios Antimurga BCG. 
- C.1990. Maquillaje y vestuario. “Humanos alterados” Jorge Esmoris . Casa de Teatro 
2001. Homenaje a Nancy Bacelo. Dirección de cultura del MEC. Artistas plásticos y escritores: Nelbia 
Romero- Melisa Machado 


Participación en Jurados: 


- Concurso de Logotipos. Fábrica La Aurora. 

-Concurso Fotografía Joven. Instituto Ariel. 

- Salón 56 aniversario Foto Club galería del Notariado. 

-Feria Nacional de Libros y Grabados. 1995, 2003, 2004. 

- Jurado de premiación 2* Bienal del Objeto Artesanal, Subte. 2000 . 

- Salón de Artistas Floridenses, Ministerio de Educación y Cultura. 2002 
-Salón de pintura joven. INJU. 2003 

- Salón Municipal de Artes Visuales 2004, 


Fuentes de Información 
Libros 


Campodónico, Miguel A. Uruguayos por su nombre, Edit. Fin de Siglo. Montevideo, 
1996.p. 171. 

Haber, Alicia. Arte Latinoamericano del siglo XX. Editado por Edward Sullivan. Nerea. . 
Nueva York, 1996. pp 278 2280. 

Haber, Alicia. “Mitologías de ausencia en el arte uruguayo de hoy: las instalaciones de 
Rimer Cardillo y Nelbia Romero”. Artes Plásticas na América Latina 
Contemporánea. Editora da Universidade Federal do Rio esa do Sul. Porto 
Alegre, 1994. p.151. 

Kalenberg, Ángel. Arte Uruguayo y otros. Ed. Galería Latina. Miedos, 1990.p p. 
205 y 209, . 

Kalenberg, Ángel. Artes Visuales del Uruguay. De la piedra a la computadora. Edic. 
Testoni Studios - Galería Latina. Montevideo, 2001. Vol II. p. 197, 

Larnaudie Olga, “Uruguay en dictadura. Imágenes de resistencia y memoria”, 

Arte, memoria y represión en América Latina, Colección Siglo XXI, Madrid, 
2005.pp. 27 a 38. 

Laroche, Walter E. El Dibujo. Edic. de la Plaza. Montevideo, 1994. p. 219. 

Peluffo, Gabriel, El paisaje a través del Arte en el Uruguay. Edición Galería Latina. 
Montevideo, 1995. p.146. 

Peluffo, Gabriel. “Uruguay posdictadura: poéticas y políticas en el arte 
contemporáneo”, 20 años de democracia. Uruguay 1985-2005: miradas múltiples. 
Taurus, Montevideo, 2006. pp.439 y 457. 

Polleri, Amalia. Panorama de las Artes Plásticas. Montevideo. Imp. Nacional 1988. s/p. 

Porzecanski, Teresa. “Nuevos imaginarios de la identidad uruguaya: neoindigenismo y 
ejemplaridad”, 20 años de democracia. Uruguay 1985-2005: miradas múltiples. 
Taurus, Montevideo. 2006, pp. 412 a 414. 

Sánchez Prieto, Margarita. Memoria e identidad en el arte uruguayo de la 
postdictadura. Y Encuentro Internacional sobre Arte Contemporáneo. Centro 

.  Wifredo Lam, La Habana, diciembre 1995, pp. 26 a 39. 

Tiscornia, Ana, “Identidad latinoamericana: la utopía, un convidado de piedra o re- . 

asumiendo las malas palabras”. Diálogos Iberoamericanos li Simposio internacional. 


16 de diciembre de 2009 CAMARA DE SENADORES C.S.-463 


La identidad iberoamericana: modernidad y posmodernidad. Dirección General de 

Promoción Cultural y Patrimonio Artístico del Consorcio de Museos de la Comunidad Valenciana. 
España, 2000 pp. 45 a 59. - 
Programa Mes. y Fod. ANEP. CODICEN. “Educación visual y plástica. Guía de apoyo al docente”. 
Montevideo. 2000, p.83. 


Catálogos 


Bentancur, Patricia. Larnaudie, Olga. Torres, Alfredo. Premio Figari 2005. Sala Figari del BCU. 
Montevideo, 2005. 
Bentancur, Patricia/ Tiscornia, Ana. LAB.05/Género. La problemática de género en la producción del arte 
iberoamericano contemporáneo. Centro Cultural de España en Montevideo, 2005. pp. 64 y 65. 
Catálogo General Segunda Bienal de La Habana. Cuba. 1986. p. 272 
Catálogo General Séptima Bienal de La Habana. Cuba. 2000. pp. 314 y 315. 
Fabris, Annateresa. “Histórias da América Latina”, Modernidade e contemporaneidade 
nas artes Plásticas. Centro Cultural San Pablo. Brasil, 1996. 
. Guigou, Nicolás. Gestos dispersos. Centro Municipal de Exposiciones Subte. 
Montevideo, 2002. 
Haber, Alicia. “Al encuentro con las culturas subyacentes”. Más allá de las salad... 
Centro de Exposiciones del Palacio Municipal. Montevideo, 1992. 
Haber, Alicia. Catálogo General Quinta Bienal de La Habana. Cuba,1992. p. 258. 
Haber, Alicia. “Ambientaciones sobre la identidad, en el arte uruguayo de hoy”. Arte 
latinoamericano actual. Exposición coloquio”. Museo Blanes. Montevideo, 1993. 
Haber, Alicia. “Nelbia Romero: ritos de despedida y bienvenida” Bye, Bye, Yauguru. 
Centro Municipal de Exposiciones Subte. Montevideo, 1995, Museu de Arte Contemporánea. Porto 
Alegre, Brasil, 1996. * 
Haber, Alicia. “Los artistas dialogan con Montevideo”. Montevideo y la Plástica. Montevideo, 1996. 
Haber Alicia, “Montevideo y la Plástica. Propuestas Contemporáneas”. Alianza 
Cultural Uruguay Estados Unidos. Montevideo, 1997. 
Haber, Alicia. “Mujeres e historia del arte: apuntes desde la disciplina”. 20 artistas 
Mujeres de hoy. Centro Municipal de Exposiciones Subte. Montevideo, 1998. 
Lacasa, Jacqueline. “Soberbia y pasión. Historias contemporáneas”. Soberbia y pasión. 
Centro Municipal de Exposiciones Subte. Montevideo, 2006 
Larnaudie, Olga y Torres, Washington A. /17 Concurso Nacional de Artes Gráficas. 
Club de Grabado de Montevideo, 1976. 
Laruaudie, Olga. VI Concurso Nacional de Artes Gráficas. Club de Grabado de 
Montevideo. Instituto Italiano de Cultura. Montevideo, 1979. 
Larnaudie, Olga. Grabadores y dibujantes del Club de Grabado de Montevideo. Sala 
Cinemateca. Montevideo/ Teatro de la Ciudad de Colonia. 1979. ' 
Larnaudie, Olga, Carlos Fossatti. Nuestro homenaje. Galería del Notariado. 
Montevideo, 1981. 
Larnaudie, Olga. Club de Grabado de Montevideo. Galería Cinemateca. Montevideo, 
1981. 
Larnaudie, Olga. Grabados Dibujos. Expone Club de Grabado de Montevideo. Sociedad 
Argentina de Artistas Plásticos (Saap). Buenos Aires, Argentina, 1981. : 
Larnaudie, Olga. Exponen integrantes del Club de Grabado. Casa del Autor Nacional. 
Montevideo, 1983. 
Larnaudie, Olga. El Dibujazo. Centro de Espostolones del Palacio Municipal. 
Montevideo, 1989.. 
Loustaunau, Fernando. Nelbia Romero. Lunfardeces. Centro Musicipal de Exposiciones 
Subte. Montevideo, 2003. 
Medeiros, Luiz Inácio. MARGS. Exposición del Club de Grabado en el Museo de Arte 
de Rio Grande Do Sul. Brasil,1977. 
Migdal, Alicia. “De que hablamos cuando hablamos de mujeres”. 20 artistas mujeres 
de hoy. Centro Municipal de Exposiciones Subte. Montevideo, 1998. 
Parpagnotli, Florio. /V Concurso Nacional de Artes Gráficas. Sala Instituto Italiano de 
Cultura, organizado por el Club de Grabado de Montevideo. 1977. 
Peluffo, Gabriel. “Límite/s: un autorretrato en tránsito”. Límite/s. 
Museo Municipal J.M.Blanes. Montevideo,1994. : 
Peluffo Linari, Gabriel. “Nelbia Romero”. 11 Encuentro Regional de arte. Museo 
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Municipal J. M. Blanes. Montevideo. 1996. 


_ Rolleri, Celina. Cuatro Dibujantes. El Taller. Montevideo, 1975. 


Rolieri, Celina. 1/ Concurso Nacional de Artes Gráficas. Club de Grabado de 
Montevideo. 1975 

S/f. De la Huella al acto de imprimir. Expone Club de Grabado de Montevideo. 
Instituto Gdethe. Montevideo, 1985. ' 

S/f. “Nelbia Romero”. Modernidade e Contemporaneidade nas Artes Plásticas. Centro 
Cultural Sao Paulo, Espago Caio Graco. San Pablo, Brasil, 1996. 

Torrens, María Luisa. El Dibujazo. Centro de Exposiciones del Palacio Municipal. 
Montevideo, 1989, 

Torrens, María Luisa. La mujer en el arte. Instituto Cultural Anglo Uruguayo. 
Montevideo, 1975, 

Torres, Alfredo. Apropiaciones la otra mirada. Museo Municipal J. M. Blanes. 
Montevideo, 1994, 

Torres, Alfredo, Bentancur, Patricia. Larnaudie, Olga. Premio Figari 2005. Sala Figari 
del BCU. Montevideo, ..00S. 


Artículos en boletines electrónicos, diarios, semanarios, revistas 


Larnaudie, Olga. “III Salón de Club de Grabado”. El Popular. Montevideo, 9/10/68. 

Larnaudie, Olga. “XI” Feria Nacional de Libros y Grabados”. El Popular. Montevideo, 
2712/70. 

Di Maggio, Nelson. “Como seguir en la misma”. El Oriental. 14/5/71. 

Torrens, María Luisa. “Plásticas "72: El Dibujazo”. El País, Suplemento Fin de Año 
1972. Montevideo. (reproducido en Catálogo E? Dibujazo). 

Vernazza, Eduardo. “Artistas y Exposiciones en Salón de Dibujo” El Día. Montevideo, 
18/5/75. 


Vernazza, Eduardo. “En Galería Losada: cuatro dibujantes y cuatro estilos” El Día. 


Montevideo, 20/7/76. 

S/f. “Vosotros y vosotras”. El País. Montevideo, 25/7/76 

S/f. “La creación infantil”. Exposición en el Notariado. El Día. Montevideo , 26/8/79. 

Vernazza, Eduardo. “Grabadores y dibujantes en Cinemateca” El Día. Montevideo, 
S/9/79. 

Torrens, María Luisa. “Tiempo de grabar: acontecimiento” El País. Montevideo, 
20/9/79. 


Torrens, María Luisa. “ Para retomar la creación con entusiasmo”. El País. Montevideo, 


4/6/81. 
Amalia Polleri. “Carlos Fossati. Justo homenaje”. El Correo de los Viernes. 
Montevideo, 5/6/81 
De Espada, Roberto. “Trayectoria y homenaje” El Día. Montevideo, 20/6/81. 
Polleri, Amalia. “Recuperación matérica”, El Correo de los Viernes. Montevideo. 
14/8/81. 
/f. “La recuperación de los objetos”. El Día. Montevideo, 8/8/81. 
S/f. “Una propuesta renovadora”. El Diario. Montevideo, 3/11/81. 
De Espada, Roberto. “Adultez y pujanza” El Día. Montevideo, 10 al 16/9/83. 
Haber, Alicia. “30 años del Club de Grabado: Institución vital y dinámica” El País. 
Montevideo. 11/9/83. 
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Haber, Alicia. “Propuestas incitantes”. Suplemento Cultural de El País. Montevideo. 19 ' 


al 25/11/83. 


* Carvajal, Miguel. “Grandes momentos de la plástica”. El País. Montevideo, 31/12/83. 


S/f “Salsipuedes: el arte cuestionante”. Aquí Montevideo. 1983 

Oroño, Tatiana. “Club de Grabado de Montevideo en sus 30 años (cumplidos). 
Entrevista a Oscar Ferrando y Olga Larnaudie”. Jaque. Montevideo, 2/5/34. 

Hontou, Fermín. “Con Luis Camnitzer. El arte conceptual y las galletitas María”. El. . 
País cultural n” 281. Montevideo, 24/3/85. 

Larnaudie, Olga. “Exposición-Homenaje 65 aniversario del PCU”. La Hora. 
Montevideo, 20/9/85. 

Larnaudie, Olga. “Uruguay 85. Nueva realidad.” 15 plásticos en Casa de Cultura del. 
PCU. La Hora. Montevideo, 11/10/85. 

Padín, Clemente. “De la huella al acto de imprimir”. La Hora. Montevideo, 10/85. 
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Larnaudie, Olga. “Nueva realidad” El Popular. Montevideo, 11/10/85. 
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16 de diciembre de 2009 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión. 
Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


25) AMPLIACION DEL PLAZO CONCEDIDO A TITU- 
LARES DE INMUEBLES RURALES Y EXPLOTA- 
CIONES AGROPECUARIAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en séptimo término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se modifica el término del plazo 
establecido por la Ley N” 18.461, de 8 de enero de 2009, 
sobre titularidad de inmuebles rurales y explotaciones 
agropecuarias por intermedio de sociedades anónimas u otras 
personas jurídicas. (Carp. N* 1694/09 - Rep. N* 1206/09)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1694/09 
Rep. N” 1206/09 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cutura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 7 de diciembre de 2009. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de enviar al Poder 
Legislativo el adjunto proyecto de ley, que modifica el 
término del plazo establecido por la Ley N* 18.461, de 8 de 
enero de 2009 en base a las siguientes consideraciones: 


Desde la aprobación del nuevo régimen legal ingresaron 
durante todo el año 2007, 24 solicitudes de autorización 
para que sociedades anónimas con capital accionario al 
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portador y demás asociaciones realizaran actividades 
agropecuarias. 


Durante el año 2008 fueron 54 y en lo que va del año 2009, 
se presentaron 45 solicitudes, de las cuales 15 ingre- 
saron en el período comprendido entre el 1? de octubre y el 
12 de noviembre de 2009, por su parte, 13 solicitudes co- 
rrespondientes a proyectos productivos están a estudio del 
Grupo Técnico Evaluador, o están en trámite de aproba- 
ción. 


De lo que se desprende que ha ingresado un importante 
número de solicitudes en el último trimestre de este año, 
sobre el filo mismo del vencimiento del plazo legalmente 
establecido. 


Por lo que el plazo otorgado por el artículo 1? de la Ley 
N? 18.461, de 8 de enero de 2009 se ha revelado notoriamente 
insuficiente para poder dar trámite a solicitudes cuyo estu- 
dio resulta completo y que pueden estar acompañadas de la 
formulación de un proyecto productivo, así como para que 
el Poder Ejecutivo dicte las resoluciones antes del 31 de 
diciembre de 2009, fecha en que opera la disolución de pleno 
derecho de dichas personas jurídicas. 


Finalmente, debe tenerse en cuenta, que actualmente se 
hallan en trámite 74 solicitudes, lo que coadyuva a promo- 
ver la prórroga del término legalmente establecido. Todo lo 
que justifica plenamente el presente proyecto de ley. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Andrés Berterreche, Raúl 
Sendic, Jorge Bruni, María Julia 
Muñoz, María Simon, Héctor Lescano, 
Gonzalo Fernández, Pedro Vaz, Carlos 
Colacce, Víctor Rossi, Julio Baráibar, 
Marina Arismendi, Alvaro García. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Sustitúyase el artículo 1? de la Ley 
N? 18.461, de 8 de enero de 2009 por el siguiente: 


“El plazo otorgado a las sociedades y demás asociacio- 
nes a que se alude en el inciso primero del artículo 2? de 
la Ley N” 18.092, de 7 de enero de 2007, en la redacción 
dada por el artículo 349 de la Ley N* 18.172, de 31 de 
agosto de 2007, que fueren titulares de inmuebles rurales 
oexplotaciones agropecuarias y realicen las actividades 
referidas en el artículo 3? de la Ley N* 17.777, de 21 de 
mayo de 2004, para que se adecuen al régimen estable- 
cido por las normas legales referidas, vencerá el 30 de 
junio de 2011, por lo que si a esa fecha no adecuaron su 
capital o no obtuvieron la autorización del Poder Ejecu- 
tivo a que refiere el inciso cuarto del artículo 1? de la Ley 
N? 18.092, de 7 de enero de 2007, en la redacción dada por 
el artículo 349 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 
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2007, se considerarán disueltas de pleno derecho a 
todos los efectos legales”. 


Andrés Berterreche, Raúl Sendic, Jor- 
ge Bruni, María Julia Muñoz, María 
Simon, Héctor Lescano, Gonzalo 
Fernández, Pedro Vaz, Carlos Colacce, 
Víctor Rossi, Julio Baráibar, Marina 
Arismendi, Alvaro García. 


DISPOSICION CITADA 


Ley N* 18.461, 
de 8 de enero de 2009 


Artículo 19.- El plazo otorgado a las sociedades y demás 
asociaciones a que se alude en el inciso primero del artículo 
2? de la Ley N* 18.092, de 7 de enero de 2007, en la redacción 
dada por el artículo 349 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto 
de 2007, que fueren titulares de inmuebles rurales o ex- 
plotaciones agropecuarias y realicen las actividades referi- 
das en el artículo 3? de la Ley N* 17.777, de 21 de mayo de 
2004, para que se adecuen al régimen establecido por las 
normas legales referidas, vence el 31 de diciembre de 2009, 
por lo que si a esa fecha no adecuaron su capital o no 
obtuvieron la autorización del Poder Ejecutivo a que refiere 
el inciso cuarto del artículo 1? de la Ley N* 18.092, de 7 de 
enero de 2007, en la redacción dada por el artículo 349 de la 
Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, se considerarán 
disueltas de pleno derecho a todos los efectos legales. 


Artículo 2*.- Declárase con carácter interpretativo que 
durante el plazo otorgado para la adecuación del capital a que 
refiere el artículo anterior de la presente ley, las referidas 
personas jurídicas pueden realizar válidamente todos los 
actos y contratos lícitos, aun aquellos en los que la ley re- 
quiere su registro, que estimen necesarios o convenientes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley, que contiene un único artículo, se refiere a la ley vigente 
que prohíbe la propiedad de la tierra y la titularidad de la 
explotación a sociedades anónimas innominadas. En su 
artículo 1”, dicha Ley otorga un plazo hasta el día 31 de 
diciembre de 2009, luego del cual cae inmediatamente la 
autorización de todas las sociedades anónimas con accio- 
nes al portador que no se hubieran acogido a todo lo que 
dispone la ley respectiva. Deben adecuarse para tener la 
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autorización del Poder Ejecutivo; de lo contrario, se consi- 
deran disueltas de pleno derecho. Pero, ¿qué ha pasado con 
esta Ley? En realidad, han hecho la solicitud muchas más 
sociedades anónimas de las que se esperaba; se han proce- 
sado más de 120. Este es un trámite complejo, minucioso, 
que debe hacerse bien porque se trata de empresas muy 
grandes que tienen que presentar un proyecto productivo 
analizado por un grupo técnico evaluador. En este momento 
hay 74 solicitudes a estudio. Si se mantiene la fecha tope del 
31 de diciembre de 2009 establecida en la ley, corremos el 
riesgo de que caigan de pleno derecho las sociedades 
anónimas que se están estudiando y recordemos que, últi- 
mamente, han aumentado. Entonces, este proyecto de ley 
trata de otorgar un plazo razonable de dieciocho meses más, 
hasta el 30 de junio de 2011, lo que permitirá terminar con los 
estudios de las sociedades anónimas que están pendientes 
e, incluso, atender las que se van presentando, de manera 
de poder cumplir razonablemente y no llegar a una situación 
que de ninguna manera fue el propósito de esta ley -como 
lo es la de actuar draconianamente con las sociedades 
anónimas-, sino hacerlo a través de un proceso racional y 
disciplinado. 


Planteamos sustituir el artículo 1”, que establecía como 
fecha tope el 31 de diciembre de 2009, por otro que fije como 
plazo el 30 de junio de 2011. Este es el sentido de esta 
pequeña ley. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Naturalmente, nosotros vamos a acom- 
pañar este proyecto de ley más allá de que estábamos en 
contra -por lo menos en lo que me es personal- de la 
exigencia de la Administración, establecida en la Ley N* 
18.461, que obliga poco menos que a pedir permiso para 
establecer una sociedad anónima al portador en el campo. 
Quiero decir en forma pública que los trabajos que se 
llevaron a cabo se hicieron correctamente -esto de acuerdo 
ala información que tenemos desde adentro del Ministerio- 
y las evaluaciones técnicas también fueron bien realizadas. 
Digo esto no solamente por los funcionarios que conoce- 
mos y que se dedican a este tema, sino además, porque así 
lo han manifestado los interesados, más allá de que los 
trámites son lentos y el estudio de algunas sociedades 
anónimas ha demorado hasta ocho meses. Este último as- 
pecto no nos parece correcto; la Administración debería ser 
más rápida, sobre todo, porque existen sociedades anóni- 
mas al portador -sanas- que tienen interés en invertir más en 
el país, lo que es bueno para cualquier sector pero, en 
especial, para el agropecuario. Si bien tenemos diferencias 
con el Partido de Gobierno por un tema de fondo, queremos 
que estas sociedades anónimas no tengan que pedir permi- 
so, sino que este mecanismo constituya una herramienta 
que otorgue mayor facilidad. De todos modos, ya que no 
podemos convencer al Gobierno de que cambie de idea -esta 
fue motivo de confrontación en tiempos electorales-, nos 
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parece importante no solamente el plazo, sino reforzar la 
unidad, de modo tal, de poder tener mayor prontitud y 
eficacia a la hora de hacer los estudios correspondientes. 
Vuelvo a insistir en que los trabajos son técnicos y se están 
realizando correctamente, pero el estudio de sociedades 
anónimas al portador debería ser más rápido, deberíamos 
reforzar esa unidad por la inversión que precisamos, para 
que no suceda lo que ocurre actualmente. 


Tiene razón el señor Senador Agazzi en cuanto al número 
de sociedades, aunque en el transcurso de estos dos años 
pueden presentarse más. Creo que el tema pasa por contra- 
tar más técnicos, de manera que puedan estudiar rápida- 
mente las solicitudes. 


Por otro lado, ante la instancia de votación de este 
proyecto de ley y frente a la eventualidad de la existencia 
de mayorías absolutas para hacer lo que el Gobierno desea, 
es decir, que la Administración tenga la discrecionalidad de 
decir aunos que sí y a otros que no, pienso que sería bueno, 
por la transparencia del trámite, que se informara ala Asam- 
blea General. Hasta ahora no hemos tenido ninguna denun- 
cia de irregularidad o de algo que no haya sido bien estu- 
diado, pero puede suceder y, en ese sentido, creo que sería 
importante que el Parlamento esté bien informado. Desde ya 
adelanto que seguramente en la próxima Legislatura presen- 
taremos un proyecto de ley en este sentido. Me parece 
grave cuando se dice que no a una sociedad anónima, por 
lo que deberíamos conocer las razones de esa negativa. 
Además, creo que ayudaría a la Administración que cuando 
se dice que no a alguien que quiere invertir en el campo y 
desea utilizar esta fórmula jurídica que es una sociedad 
anónima al portador, se informe al Parlamento de modo que 
cada uno, con sus técnicos, pueda fiscalizar la tarea. 


Reitero que vamos a acompañar este proyecto de ley por 
el plazo que se otorga. Este instrumento lo hemos venido 
discutiendo desde hace tiempo con el Gobierno y, sin duda, 
se puede mejorar en su puesta en práctica con mayor 
cantidad de técnicos para que no demore tanto el otorga- 
miento de la sociedad anónima. Muchas veces hemos reci- 
bido en nuestro despacho a personas que quieren invertir 
en el campo y que nos piden que hablemos con el señor 
Ministro, o con quien corresponda, a fin de agilizar los 
trámites cuando, en realidad, no es buena cosa que los 
Senadores recibamos inversores que nos piden que apure- 
mos un trámite que se tiene que dar con mayor celeridad. Por 
tanto, pienso que se podría invertir más en esta área que 
para mí es clave en la inversión en el campo. Por otro lado, 
reitero que quizás, en la próxima Legislatura, presentemos 
un proyecto de ley en el sentido de que, en caso de que no 
se otorgue una sociedad anónima, se informe al Parlamento 
las razones de tal decisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 
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SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: debo agradecer a la 
oposición el reconocimiento de que este mecanismo está 
funcionando y agregar, además, que está funcionando en el 
sentido para el cual fue creado: garantir que quienes van a 
tener la propiedad de la tierra o la titularidad de la explota- 
ción lo hagan en pro de las necesidades del desarrollo 
nacional. En ciertos casos no se han autorizado algunas 
inversiones extranjeras. Como recordarán los señores Se- 
nadores, en la ley se establece que las sociedades anónimas 
que se presenten deben cotizar en Bolsas reconocidas por 
su volumen de negocios y su importancia. Recuerdo el caso 
de una sociedad anónima que cotizaba en la Bolsa de las 
Islas Cook y se le dijo que no; nadie protestó por ello, y 
seguramente andarán buscando instalarse en otro sitio, o 
quizás ya lo hayan hecho en Delaware o en algunos de esos 
lugares que son especialmente creados para recibir esas 
inversiones, que no es el caso de nuestro país. 


En cuanto al atraso que tenemos, es de destacar que se 
da por la globalidad y no se trata del atraso de un solo caso; 
me refiero al hecho de que al tener 74 aspirantes, el que se 
apunta enseguida queda en la cola. Reconozco que estamos 
aprendiendo con este mecanismo, porque no existía antes 
en el Uruguay. Sí existió hace muchos años un planteo por 
parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en 
cuanto a que la tierra fuera propiedad solo de personas 
físicas, es decir, propietarios identificados, nominales. Pero 
ese proyecto no se llegó ni a discutir. Creo que la discusión 
en las Cámaras del proyecto de ley original, permitió luego 
ir mejorando la ley y haciéndola más eficiente. Algunas 
normas que rigen el trabajo de esta Comisión se han ido 
mejorando. 


En cuanto a la información a la Asamblea General, debo 
decir que ese aspecto está incluido en la ley. Es más, a la 
Asamblea General se le ha enviado información regularmen- 
te sobre la marcha de la Comisión encargada de este trabajo. 
En todo caso, personalmente podría ayudar a buscar esa 
información, que debe estar en el conjunto de todas las 
demás. 


Todo esto es importante porque como este es un meca- 
nismo nuevo, del cual todos tendremos que aprender, la 
idea era que lo tuviéramos disponible para hacerlo cada vez 
mejor. Además, como todos pueden apreciar, el plazo que se 
estipula es de 18 meses y creo que eso es bastante tiempo. 
En realidad, este plazo tiene como objetivo que se pueda 
diligenciar lo que está en espera, pero también dar tiempo 
a pensar. Quizás aparezca algo que pueda mejorar este 
mecanismo que, considero, redundará en un beneficio para 
el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Sustitúyase el artículo 1” de la Ley 
N” 18.461, de 8 de enero de 2009 por el siguiente: “El plazo 
otorgado a las sociedades y demás asociaciones a que se 
alude en el inciso primero del artículo 2* de la Ley N* 18.092, 
de 7 de enero de 2007, en la redacción dada por el artículo 
349 de la Ley N* 18.172, de 31 de agosto de 2007, que fueren 
titulares de inmuebles rurales o explotaciones agropecuarias 
y realicen las actividades referidas en el artículo 3” de la Ley 
N* 17.777, de 21 de mayo de 2004, para que se adecuen al 
régimen establecido por las normas legales referidas, ven- 
cerá el 30 de junio de 2011, por lo que si a esa fecha no 
adecuaron su capital o no obtuvieron la autorización del 
Poder Ejecutivo a que refiere el inciso cuarto del artículo 1* 
de la Ley N” 18.092, de 7 de enero de 2007, en la redacción 
dada por el artículo 349 dela Ley N* 18.172, de 31 de agosto 
de 2007, se considerarán disueltas de pleno derecho a todos 
los efectos legales.”” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


26) SEÑORA NELBIA ROMERO CABRERA. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
a la señora Nelbia Romero Cabrera. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 22 señores Senadores: 21 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 
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27) SEÑOR ROBERTO BIANCO TANO. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura como decimotercero en el Orden del Día: “Pro- 
yecto de ley por el que se concede una pensión graciable al 
señor Roberto Bianco Tano. (Carp. N* 1686/2009 - Rep. 
N*1197/2009y”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1686/09 
Rep. N* 1197/09 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 16 de noviembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el objeto de someter a su consideración el 
adjunto proyecto de ley, por el que se concede una pensión 
graciable al Señor Roberto Bianco Tano. 


El proyecto de ley, en su Artículo Primero, incluye el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pensión. En 
su Artículo Segundo, establece que la erogación resultante 
será atendida por Rentas Generales. 


Asimismo, a efectos de la tramitación ante el Banco de 
Previsión Social, se incluye en el texto, el número de Cédula 
de Identidad del beneficiario. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la Asamblea 
General con su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; María Simon, Alvaro 
García. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Poder Ejecutivo entiende que se impone realizar este 
reconocimiento a la personalidad y trayectoria de Roberto 
Bianco, a través del mecanismo de la pensión graciable, 
concebida como una recompensa pecuniaria atribuida a 
aquellas personas que han realizado aportes relevantes 
a la República, ya porque han prestado grandes servi- 
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cios al país, ya porque se han destacado en distintas 
actividades. Y sin lugar a dudas, Don Roberto Bianco es una 
de ellas. 


Roberto BIANCO TANO, poeta, letrista, estudioso del 
tango, difusor y divulgador del mismo a través de la radio, 
nació en Montevideo, en el año 1930. 


Su contribución más relevante y genuina a la cultura 
popular esta ligada a su larga y profusa tarea de investiga- 
ción y difusión del lunfardo. Identificado desde siempre 
con las vivencias ciudadanas y el lenguaje popular, crea y 
oficia en 1981 “La Misa Lunfarda Montevideana” que se 
presenta en Montevideo y en Buenos Aires. 


En 1982 es invitado por la Secretaría de Cultura de la 
Municipalidad de Buenos Aires y la Academia Porteña de 
Lunfardo para hacer uso de la palabra en el acto de funda- 
ción de la Plaza Pascual Contursi. En 1983, con sus poemas 
Prontuario y Lunfardo, obtiene en Buenos Aires, el 2do. y 
3er. Premio en el V Certamen Rioplatense Hispanoamericano 
de Poesía Lunfarda, organizado por el Círculo de Poetas 
argentinos. 


En 1988, en Montevideo obtiene los premios de Poesía 
Ciudadana y Lunfarda con sus poemas “Yotivenco” y “Al 
zurdo Mastra” organizado por Joven Tango y la Editorial 
Monte Sexto. 


Obtuvo entre otras distinciones: el “Laurel del Tiempo” 
instituido por AGADU, año 1996; la “Medalla de Plata de 
Honor al Mérito” del Círculo de Poetas Lunfardos, año 1994, 
en Buenos Aires. En el año 2002 es nombrado Académico 
correspondiente de la Academia Porteña del Lunfardo. 


Cabe destacar sus labores periodísticas a través de su 
permanente colaboración a lo largo de tres décadas en 
diarios, revistas semanarias y otras publicaciones de 
Montevideo y Buenos Aires con sus “AGUAFUERTES 
MONTEVIDEANAS” y “CRONICAS CARNAVALESCAS”, 


Ha sido un activo animador del movimiento cultural en 
nuestro país, siendo creador de la Fundación Tango, primer 
movimiento de cultura popular del Uruguay. 


También han grabado temas de su autoría: la orquesta 
típica del maestro Donato Racciatti y los cantores Jorge 
Sobral, José Carbajal, el Sabalero; Omar Romano con Los 
del Altillo, Cacho Labandera, Nancy Devita, Marlene Otero 
y el “Canario” Luna. 


En marzo de 1994, es designado miembro titular de la 
Comisión de Cultura de AGADU. 


Roberto Bianco Tano, con su talento, sensibilidad y 
virtuosismo, ha resultado un singular poeta lunfardo, cuya 
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trayectoria y obra es conocida y justamente valorada en el 
Río de la Plata. 


María Simon, Alvaro García. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Primero.- CONCEDESE una pensión graciable, 
al Sr. Roberto BÍANCO TANO, cédula de identidad 
N* 827.420-3, equivalente a cuatro Bases de Prestaciones y 
Contribuciones. 


Artículo Segundo.- PRECISASE que la erogación resul- 
tante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- CUMPLASE, publíquese, etc. 


María Simon, Alvaro García. 


INFORME 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de las 
Pensiones Graciables, creada por la Ley N* 17.968, de 29 de 
mayo 2006, consideró en su sesión del día 20 de julio del 
corriente año la solicitud de pensión graciable a favor del 
Sr. Carlos Roberto BIANCO TAÑO o TANO. 


De acuerdo a los elementos que surgen del expediente 
N? 4247/2009, la Comisión fijó su posición en relación a 
dicho caso, atendiendo a lo que establece la Ley N* 16.301, 
de 9 de setiembre de 1992 en los artículos 1? y 2%, cuyos 
textos se transcriben a continuación: 


Artículo 1”.- Las pensiones graciables a que refiere el 
artículo 85 numeral 13 de la Constitución de la República, 
constituyen un beneficio personal de carácter económico que 
solo se acordará en las condiciones previstas en el artículo 
siguiente, a quienes carezcan de recursos propios suficientes. 


Artículo 2”.- Las Pensiones Graciables y recompensas 
pecuniarias podrán acordarse únicamente: 


A) A personas que hayan prestado grandes servicios a 
la República. 


B) A personas que se hayan destacado en forma rele- 
vante en actividades científicas, artísticas o cultura- 
les. 


C) A los cónyuges supérstites y a los descendientes y 
ascendientes en primer grado de consanguinidad de 
las personas a que refieren los literales anteriores, 
siempre que se encuentren en situación de notoria 
necesidad económica. 
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La Comisión Permanente para el Tratamiento de Pen- 
siones Graciables, en función de lo expuesto y lo dispuesto 
porla Ley N? 16.031, de 9 de setiembre de 1992 y en ejercicio 
de las atribuciones que le confiere el Artículo 2? de la Ley 
N* 17.968, reconoce la condición emérita del señor Carlos 
Roberto Bianco, reconocida figura de nuestra cultura, que 
ha trascendido fronteras, como estudioso de los orígenes 
e historia del lunfardo y el tango, autor de obras que 
demuestran su erudición en la materia. 


La Comisión considera además, en virtud de las pruebas 
aportadas, que la situación del interesado encaja en lo 
dispuesto por el Art. 1 de la Ley N* 16.031 en lo que hace a 
la carencia de recursos propios suficientes. 


Por lo tanto, resuelve encomendar al Poder Ejecutivo la 
promoción de la iniciativa para conceder la pensión graciable 
solicitada. 


Habiéndose expedido la Comisión Permanente para el 
tratamiento de las Pensiones Graciables, se dispone elevar el 
expediente a la Sra. Ministra de Educación y Cultura, María 
Simon, para su conocimiento, consideración y resolución. 


Eduardo Aparicio, Nicola Cetraro, 
Verónica Cassinelli, Ariel Ferrari, 
Mary Galiano. 


Montevideo, 27 de julio de 2009. 


Contaduría General 
de la Nación 


Montevideo, 19 de agosto de 2009, 


REFERENCIA: Exp.2009/11/001/00009/4247 - Ministerio 
de Educación y Cultura. 


CONCEPTO: ROBERTO BIANCO - Concesión de Pen- 
sión Graciable. 


DICTAMEN: De entender procedente el otorgamiento 
de la pensión graciable, el costo anual para Rentas Genera- 
les de la misma asciende a 48 BPC (cuarenta y ocho bases 
de prestaciones y contribuciones) 


DESTINO: Ministerio de Economía y Finanzas. 


Cr. Alvaro Onetto 
Coordinador 
Div. Control Presupuestario y Financiero 


Cr. Ariel Rodríguez Machado 
Contador General de la Nación.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: Roberto Bianco 
Tano, poeta, letrista, estudioso del tango, difusor y divul- 
gador del mismo a través de la radio, nació en Montevideo, 
en el año 1930. Su contribución más relevante y genuina a 
la cultura popular está ligada a su larga y profusa tarea de 
investigación y difusión del lunfardo. Identificado desde 
siempre con las vivencias ciudadanas y el lenguaje popular, 
crea y oficia en 1981 “La Misa Lunfarda Montevideana” que 
se presenta en Montevideo y en Buenos Aires. A su vez, 
obtiene los premios de Poesía Ciudadana y Lunfarda con 
sus poemas “Yotivenco” y “Al zurdo Mastra” y obtiene, 
entre otras distinciones, el “Laurel del Tiempo” instituido 
por AGADU en el año 1996; la “Medalla de Plata de Honor 
al Mérito” del Círculo de Poetas Lunfardos, en Buenos 
Aires; y en el año 2002 es nombrado Académico correspon- 
diente de la Academia Porteña del Lunfardo. 


Por su aporte a la cultura nacional y al país, la Comisión 
correspondiente del Ministerio de Educación y Cultura 
envía este proyecto de ley para someterlo a la aprobación 
del Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasará a tomar la votación en 
la forma de estilo. 


Repártanse las bolillas de votación. 


(Así se hace) 


28) RETRIBUCIONES ABONADAS EN EL MARCO DE 
LAS MISIONES DE PAZ 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en octavo término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se habilita al Ministerio de 
Defensa Nacional a contraer, ante el Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, un préstamo para transi- 
toriamente atender el pago de las asignaciones retribu- 
tivas que debe abonar la Organización de las Naciones 
Unidas en el marco de las Misiones de Paz, dispuestas por 
dicho organismo internacional. (Carp. N* 1697/2009 - Rep. 
N* 1208/2009)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1697/09 
Rep. N” 1208/09 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 9 de diciembre de 2009. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esa 
Comisión a fin de remitir, para su consideración, el presente 
proyecto de ley que se relaciona con la aprobación de la 
habilitación para que el Ministerio de Defensa Nacional 
contraiga, ante el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay, un préstamo para transitoriamente atender al pago de 
las asignaciones retributivas que debe abonar la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas en el marco de las Misiones Paz 
dispuestas por dicho organismo internacional. 


Como es de pública notoriedad, la Organización de las 
Naciones Unidas registra sensibles atrasos en los pagos de 
las asignaciones retributivas que debe abonar al personal 
desplegado en Misiones de Paz, lo que hace que dichos 
funcionarios, que cumplen una destacada función, se vean 
injustamente relegados en el cobro de tales emolumen- 
tos. 


En tal sentido, sin perjuicio de no tratarse del cumpli- 
miento de una obligación a cargo de nuestro Estado, razo- 
nes de equidad llevan al Poder Ejecutivo a proponer la 
presente autorización, a fin de contar con un mecanismo 
financiero que permita, transitoriamente, abonar directa- 
mente las referidas asignaciones retributivas, las que en 
puridad deben ser abonadas por parte de la Organización de 
las Naciones Unidas. 


Habida cuenta de ello, es que se solicita la autorización 
para que el Ministerio de Defensa Nacional contraiga, ante 
el Banco de la República Oriental del Uruguay, un préstamo 
de hasta US$ 15:000.000,00 (dólares estadounidenses quin- 
ce millones con 00/100), a fin de atender temporalmente 
aquella erogación, amortizando dicho préstamo y sus cos- 
tos asociados con cargo a las partidas que por concepto de 
reintegros debe abonar la Organización de las Naciones 
Unidas en el marco de las Operaciones de Mantenimiento de 
la Paz de las que participa nuestro país. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 
ción. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Dr. Gonzalo Fernández, 
A. Masoller. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1.- Habilítase al Inciso 03 “Ministerio de De- 
fensa Nacional” a contraer con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, un préstamo por un monto total de 
hasta US$ 15:000.000,00 (dólares estadounidenses quince 
millones con 00/100), con destino al Programa 001 “Admi- 
nistración Central del Ministerio de Defensa Nacional”, 
Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaría de 
Estado”, para atender transitoriamente el pago de las asig- 
naciones retributivas que debe abonar la Organización de 
las Naciones Unidas en el marco de las Misiones de Paz 
dispuestas por dicho organismo internacional. 


Artículo 2?.- El Ministerio de Defensa Nacional comuni- 
cará al Ministerio de Economía y Finanzas las condiciones 
de la operación, calendario de desembolsos, de amortiza- 
ciones y condiciones financieras. También deberá infor- 
marse al Ministerio de Economía y Finanzas del cumplimien- 
to de los pagos que se realicen. 


Artículo 3%.- La amortización del mencionado présta- 
mo, así como los intereses y otros costos asociados al 
mismo, se efectuará con los fondos provenientes de los 
reintegros que hace la Organización de las Naciones Unidas 
por el desarrollo de las Misiones de Mantenimiento de la 
Paz. 


Dr. Tabare Vázquez, Presidente de la 
República; Dr. Gonzalo Fernández. A. 
Masoller.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Selee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley que envía el Poder Ejecutivo al ámbito del Senado 
plantea autorizar al Ministerio de Defensa Nacional a con- 
traer un crédito con el Banco de la República a fin de 
solucionar transitoriamente un problema que se viene dan- 
do en forma reiterada y que no es responsabilidad del 
Estado uruguayo pero sí de la Organización de las Naciones 
Unidas, que debe remitir en tiempo y forma las partidas 
correspondientes a nuestro personal de las Fuerzas Arma- 
das en misiones. En general, la demora de dichas partidas es 
de seis u ocho meses, lo que significa que nuestros efecti- 
vos estén cobrando con atraso. Por ejemplo, con respecto 
a la liquidación de la Misión en el Congo, se está cobrando 
la partida de diciembre de 2008, de la de Haití se está 
liquidando febrero e, incluso, hay otras que han llegado y 
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tienen que pasar por el Tribunal de Cuentas lo que, por 
supuesto, conlleva también un atraso. Estamos cerca de las 
fiestas y nuestros soldados, que ya cumplieron las misio- 
nes y retornaron, no han cobrado. Por esta razón el Poder 
Ejecutivo solicita autorización, en forma transitoria, para 
contraer un crédito con el Banco de la República por 
US$ 15:000.000, hacerlo efectivo y posteriormente reembol- 
sarlo con las partidas que envíe la Organización de las 
Naciones Unidas. Básicamente, en esto consiste el proyec- 
to de ley. 


El artículo 1* habilita al Inciso 03 “Ministerio de Defensa 
Nacional” a contraer ese crédito por US$ 15:000.000. 


El artículo 2*, obliga al Ministerio de Defensa Nacional 
a informar al Ministerio de Economía y Finanzas las con- 
diciones en que se contrajo el crédito y cómo se van a 
aportar las partidas y el artículo 3” fija las amortizacio- 
nes para el pago de ese crédito que se va a obtener con 
el Banco de la República y que se reembolsará con el di- 
nero proveniente de la Organización de las Naciones 
Unidas. 


Es todo cuanto tenía para informar. 
Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: vamos a votar a 
favor esta autorización de carácter transitorio pero quere- 
mos plantear nuestra preocupación por el mecanismo que 
funciona anivel de la Organización de las Naciones Unidas, 
que termina siendo perjudicial para las arcas de los Estados 
que tienen dificultades de liquidez y de carácter fiscal. 
Estamos hablando de US$ 15:000.000. 


Quisiéramos saber si hay alguna posibilidad de que 
Uruguay plantee la rectificación del procedimiento a la 
Organización de las Naciones Unidas o a nivel de los 
organismos multilaterales para poder subsanar este proble- 
ma, porque cuando la burocracia internacional se acostum- 
bra a que los Estados suministran la plata, no salimos más 
de este círculo vicioso. En general, hay una gran reticencia, 
no solo de parte de los organismos multilaterales en aportar 
los fondos, sino también, últimamente, de los Estados en 
aportar sus obligaciones multilaterales. 


Estas palabras pretenden ser una reflexión en voz alta 
para encontrar la forma de respaldar una gestión que nos 
ayude a subsanar este tema y que la Organización de las 
Naciones Unidas no se acostumbre a que siempre va a haber 
alguien que aporte nada menos que US$ 15:000.000. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, también re- 
flexionando en voz alta, quiero informar que el señor 
Presidente de la República, en ocasión de su visita a las 
Naciones Unidas y habiendo conversado con el señor 
Secretario General, precisamente, habló de este tema. Plan- 
teó que los Estados que toman parte en las Misiones de Paz 
no podían ser simplemente proveedores de soldados, sino 
que toda la operativa, inclusive los términos de su financia- 
ción, desde un principio se debía discutir. El camino está 
iniciado y veremos qué resultados se obtendrán. 


En honor a la verdad, a esta ley la podríamos llamar “Ley 
Penadés” porque fue el primero que lo planteó en una media 
hora previa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Habilítase al Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacio- 
nal” a contraer con el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, un préstamo por un monto total de hasta 
US$ 15:000.000 (dólares estadounidenses quince millones 
con 00/100), con destino al Programa 001 *Administración 
Central del Ministerio de Defensa Nacional”, Unidad 
Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaría de Estado”, 
para atender transitoriamente al pago de las asignaciones 
retributivas que debe abonar la Organización de las Nacio- 


nes Unidas en el marco de las Misiones de Paz dispuestas 
por dicho organismo internacional”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 2*.- El Ministerio de Defensa Nacional comu- 
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nicará al Ministerio de Economía y Finanzas las condicio- 
nes de la operación, calendario de desembolsos, de amor- 
tizaciones y condiciones financieras. También deberá in- 
formarse al Ministerio de Economía y Finanzas del cumpli- 
miento de los pagos que se realicen”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-20en20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3”. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 3”.- La amortización del mencionado présta- 
mo, así como los intereses y otros costos asociados al 
mismo, se efectuará con los fondos provenientes de los 
reintegros que hace la Organización de las Naciones Unidas 
por el desarrollo de las Misiones de Mantenimiento de la 
Paz”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


29) DERECHOS DE LOS DEPORTISTAS PROFESIO- 
NALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se regulan la cesión y transfe- 
rencia de los deportistas profesionales. (Carp. N* 1645/2009 
- Rep. N* 1203/2009)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1645/09 
Rep. N* 1203/09 


Ministerio de Turismo y Deporte 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 


Montevideo, 2 de setiembre de 2009. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de poner a vuestra 
consideración el siguiente proyecto de ley, relativo a la 
Regulación de la Cesión y Transferencia de los Derechos de 
los Deportistas Profesionales. 


Sabido es que la regulación, precisa y clara, de los 
negocios jurídicos de que se trata constituya una necesi- 
dad impostergable, dada la habitualidad de tal actividad, 
sus consecuencias económicas y demás derivaciones para 
el deporte nacional. 


Corresponde realizar un justo y necesario reconocimien- 
to, al antecedente legislativo de este proyecto de ley: la Ley 
N? 14.996, hoy vigente y pionera en este tema. Del mismo 
modo, debe decirse que se ha contado con la inspiración 
surgida de fuentes legislativas de otros países, con la 
creación y adaptación que requiere nuestra realidad y nues- 
tro ordenamiento jurídico. 


El proyecto de ley que ahora enviamos, es la concreción 
de una ansiada aspiración de esta Administración y el 
cumplimiento de un compromiso asumido por el Ministerio 
de Turismo y Deporte. 


Finalmente, se puede afirmar que el resultado obtenido, 
es el fruto de numerosas jornadas de trabajo y acuerdos con 
los actores directamente involucrados en la actividad. Se 
estima, por tal razón, que el proyecto de ley tiene la legiti- 
mación y aptitud suficiente como para constituir un instru- 
mento válido de regulación de una actividad de proyección 
nacional. 


Sin otro particular, lo saluda con la más alta estima y 
consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; María Simon, Alvaro 
García, Eduardo Bonomi, María Julia 
Muñoz, Héctor Lescano. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


I. ANTECEDENTES 


En el entendido que un proyecto de ley que regulase 
todos los aspectos que rodean la cesión y transferencia de 
los deportistas profesionales era una necesidad 
impostergable, dada la habitualidad de tal actividad y las 
consecuencias económicas de la misma para el deporte 
nacional, se promueve el Proyecto que sigue, que tiene 
como antecedente ineludible la Ley N* 14.996, hoy vi- 
gente y pionera en este tema. La diferencia que dicha 
Ley tiene con este Proyecto, es que este último ha procura- 
do ahondar en la cesión y transferencia del deportista 
profesional, para que ellas luzcan con la transparencia 
necesaria. 


Para cumplir cabalmente con el objetivo señalado, fue 
necesario recurrir a legislaciones de otros países, para 
inspirarse en ellas, adecuándolas a nuestra realidad, com- 
plementándolas y ampliándolas. 


El presente Proyecto de Ley, es la concreción de una 
ansiada aspiración de esta Administración y se incorporará 
oportunamente, al igual que otros proyectos presentados 
durante el actual período de gobierno, ala Ley Nacional del 
Deporte cuya elaboración está en curso y a consulta y 
consideración de los diferentes actores intervinientes en el 
ámbito del deporte nacional. Existe un Proyecto de Ley en 
ese sentido, sobre el cual se está trabajando con el mayor 
ahínco, cuya modernidad se traduce en términos de contri- 
buir a que el deporte nacional adquiera, en nuestra socie- 
dad, los niveles y alcances propios de las sociedades más 
avanzadas, para el pleno desarrollo de sus integrantes, sin 
exclusiones. 


T. ENFOQUE DEL PROYECTO 


Los criterios que sirven de basamento al Proyecto en 
cuestión, dicen relación con los siguientes aspectos: 


a) Se apunta a enmarcar la actividad de los hoy conoci- 
dos como “contratistas”, en la figura que jurídica- 
mente corresponde de acuerdo a la naturaleza de 
aquella y alos Reglamentos de la FIFA; dicha figu- 
ra no es otra que la de intermediario o agente depor- 
tivo; 


b) Se crea un Registro: el Registro de Cesión y Trans- 
ferencia de Derechos de los Deportistas Profesiona- 
les, con cuatro Secciones, que tendrá dependencia 
directa de la Dirección Nacional de Deporte del Mi- 
nisterio de Turismo y Deporte. Dicho Registro, se 
suma al Registro de Clubes Deportivos, ya existente 
(Art. 68, Ley N* 17.292); 
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c) Se prohíben todas las cesiones del contrato deporti- 
vo profesional, así como los negocios o actos jurídi- 
cos que impliquen la transferencia del derecho de 
exigir la prestación de la actividad de un deportista, 
realizadas por las instituciones deportivas a favor de 
personas físicas o jurídicas que no revistan la misma 
naturaleza de institución deportiva; 


d) Aborda el tema de la cesión y transferencia de los 
menores deportistas, dando las garantías necesarias 
para evitar abusos contractuales; 


e) Regula la comisión de los intermediarios o agentes 
deportivos, para evitar: que se distorsione el precio 
justo que debe recibir tanto el deportista como la ins- 
titución deportiva que lo cede o transfiere, y se procure 
un enriquecimiento indebido al intermediario; 


f) Regula las inversiones financieras e incorporación 
de capitales privados en las instituciones o entida- 
des deportivas. 


g) Pone especial énfasis en que los deportistas puedan 
completar los dos ciclos de enseñanza secundaria e 
incluso puedan tener instancias de formación tercia- 
ria o universitaria; 


h) Se da rango de orden público a la normativa del 
Proyecto, en atención a la repercusión del nego- 
cio jurídico sobre intereses que merecen especial pro- 
tección dada su vinculación con el bien común (imagen 
del país, prevención del lavado de dinero, etc.). 


TIT. LASDISPOSICIONES DEL PROYECTO 


Se procedió a estructurar el Proyecto, según se dirá 
seguidamente: 


El Capítulo I, se dedica a las figuras de las institucio- 


nes o entidades deportivas, de las federaciones o asociacio- 
nes deportivas y de los deportistas; define dichas fi-guras y 
crea la Sección de Federaciones Deportivas del Registro de 
Cesión y Transferencia de Derechos de los Deportistas 
Profesionales que también es creado en este Proyecto. 


El Capítulo Il, refiere a las transferencias de los depor- 
tistas profesionales (incluyendo requisitos expresos en 
caso de menores de edad), a las contraprestaciones por la 
misma y alas prohibiciones (Sección 1); crea la Sección de 
Transferencia de Deportistas del Registro de Cesión y 
Transferencia de Derechos de los Deportistas Profesiona- 
les y establece los efectos de la inscripción (Sección II); 
refiere al derecho a compensación económica por la forma- 
ción del deportista (Sección III). 


El Capítulo III, refiere a la actividad de intermediación 
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deportiva (Sección ID), a las incompatibilidades para ejercer 
dicha actividad (Sección II); crea el Registro de Intermedia- 
rios o Agentes Deportivos del Registro de Cesión y Trans- 
ferencia de Derechos de los Deportistas Profesionales (Sec- 
ción III). 


El Capítulo IV, establece el régimen sancionatorio. 


El Capítulo V, regula los contratos de inversiones finan- 
cieras e incorporación de capitales privados celebrados 
entre la institución o entidad deportiva y el inversor; crea 
la Sección de Contratos de Inversiones Financieras e Incor- 
poración de Capitales Privados. 


El Capítulo VI, establece las disposiciones generales, 
destacándose el carácter de orden público de la Ley, la 
especial preocupación por posibilitar y facilitar la inversión 
privada en las instituciones deportivas, y la creación del 
Registro de Cesión y Transferencia de Derechos de los 
Deportistas Profesionales. 


El Capítulo VII, establece el ámbito en el que la Ley será 
aplicable, la forma de interpretarla y subsanar sus vacíos 
legales. 


El Capítulo VIII, refiere a las derogaciones y a la obser- 
vancia de esta Ley. 


IV. CONSIDERACIONES FINALES 


El Ministerio de Turismo y Deporte, estima que en la 
precedente exposición han quedado precisados de forma 
sucinta, los principios y orientaciones que inspiraron el 
presente Proyecto de Ley. 


Por otra parte, el mismo se ha limitado a subrayar las 
principales innovaciones y modificaciones a la realidad 
jurídica que hoy existe respecto al tema que nos ocupa. Se 
tiene, asimismo, la moderada expectativa que este aporte 
tenga la claridad suficiente como para apreciar los 
lineamientos esenciales del Proyecto y los fundamentos 
que llevaron a considerarlo un instrumento apto para regu- 
lar una actividad de proyección nacional. 


PROYECTO DE LEY REGULACION DE LA CESION Y 
TRANSFERENCIA DE DERECHOS DE LOS 
DEPORTISTAS PROFESIONALES 


CAPITULOI 


DELAS INSTITUCIONES O ENTIDADES DEPORTIVAS 
DELAS FEDERACIONES O ASOCIACIONES 
DEPORTIVAS Y DE LOS DEPORTISTAS 


Artículo 1?.- Se entiende por institución o entidad de- 
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portiva a todas las organizaciones privadas que tengan por 
objeto la práctica de una o varias actividades deportivas 
por sus asociados, así como la participación en actividades 
y competiciones deportivas en las distintas Asociaciones 
o Federaciones deportivas, que estén afiliadas a Asociacio- 
nes o Federaciones reconocidas oficialmente, y que adop- 
ten las formas jurídicas de asociaciones civiles o socieda- 
des anónimas deportivas. 


Fuente: Arts. 66 a 69, Ley N* 17.292. 


Artículo 2*.- Las instituciones o entidades deportivas 
definidas en el Art. 1? de la presente ley, deberán inscribirse 
en el Registro de Clubes Deportivos (creado por el Art. 68 
de la Ley N* 17.292), dependiente directamente de la Direc- 
ción Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y 
Deporte. 


Fuente: Art. 68, Ley N* 17.292; Art. 1%, inc. 3%, Ley 
N* 17.866 y Art. 2” Decreto 260/005. 


Artículo 3".- Se entiende por Asociaciones o Fede- 
raciones Deportivas a las asociaciones integradas por 
instituciones deportivas, reconocidas y autorizadas por 
la Dirección Nacional de Deporte del Ministerio de Turis- 
mo y Deporte para organizar competiciones oficiales, las 
cuales deberán inscribirse en la Sección registral respecti- 
va. 


Fuente: Art. 66 y 68, Ley N* 17.292. 


Artículo 4%.- Créase la Sección de Federaciones De- 
portivas del Registro creado por el artículo 50 de la pre- 
sente Ley, en la que deberán inscribirse todas las Asocia- 
ciones o Federaciones definidas por el Art. 3? de la presente 
ley. A partir del día siguiente a la promulgación de esta ley 
por el Poder Ejecutivo, las Asociaciones o Federaciones 
deportivas contarán con un plazo máximo de 180 días corri- 
dos para realizar la inscripción respectiva. El no cumpli- 
miento de este requisito en el plazo indicado, determinará 
que las mismas no podrán organizar competiciones oficia- 
les. 


Artículo 5%.- Se entiende por deportista profesional, 
toda persona física que se dedique a la práctica del de- 
porte como profesión habitual, que esté vinculado a una 
institución o entidad deportiva (Art. 1% de la presente Ley) 
por un contrato deportivo profesional o que posea una li- 
cencia expedida por una asociación o federación deportiva 
reconocida y autorizada por la Dirección Nacional de De- 
porte, que se encuentre inscripta en la Sección registral 
respectiva. 


Fuente: Ley argentina N* 20.160 y Estatutos de la 
FIFA, Definiciones, nral. 11. 
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CAPITULO II 


DE LA TRANSFERENCIA DE DERECHOS DE LOS 
DEPORTISTAS PROFESIONALES, DE LA 
INSCRIPCION REGISTRAL DE TRANSFERENCIAS 
Y DEL DERECHO A COMPENSACION ECONOMICA 
POR LA FORMACION DEL DEPORTISTA 


SECCION I 


DELAS TRANSFERENCIAS, 
CONTRAPRESTACIONES Y PROHIBICIONES 


Artículo 6?.- Prohíbense todas las cesiones del contrato 
deportivo profesional efectuadas por las instituciones de- 
portivas definidas en el Capítulo I de la presente Ley, en 
favor de personas físicas o jurídicas que no revistan la 
misma naturaleza de institución deportiva. 


Artículo 7*.- Prohíbense todos los negocios o actos 
jurídicos que impliquen, directa o indirectamente, la trans- 
ferencia del derecho de exigir la prestación de la activi- 
dad de un deportista o su energía deportiva, efectuadas 
por las instituciones deportivas definidas en el Capítulo 1 
de la presente Ley, en favor de personas físicas o jurí- 
dicas que no revistan la misma naturaleza de institución 
deportiva. 


Artículo 8.- La contraprestación que percibirán las 
instituciones deportivas por las cesiones de contratos o 
por la transferencia del derecho de exigir la prestación de la 
actividad de un deportista o su energía deportiva, efectua- 
da a otra institución deportiva nacional o extranjera, deberá 
ser superior a la suma de la comisión que perciba el interme- 
diario o agente deportivo y la cantidad que perciba el 
deportista, calculada sobre el monto total de la operación 
económica. 


Artículo 9*.- La contraprestación que percibirán los 
deportistas por las cesiones de contratos o por la transfe- 
rencia del derecho de exigir la prestación de su actividad 
deportiva o de su energía deportiva, deberá ser superior a 
la comisión que perciba el intermediario o agente deportivo, 
calculada sobre el monto total de la operación económica, 
y estará a cargo de la institución adquirente o cesionaria del 
contrato de los derechos de exigir la prestación de la acti- 
vidad o energía deportiva, salvo que las partes pacten que 
estará a cargo de la institución enajenante o cedente del 
contrato o de los derechos de exigir la prestación de la 
actividad o energía deportiva. 


Artículo 10.- Si la contraprestación a abonarse por las 
cesiones de contratos o por la transferencia del derecho de 
exigir la prestación de la actividad de un deportista o de su 
energía deportiva se integra, en parte, con una suma de dinero 
y, en parte, con las cesiones de contratos o con la transferencia 
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del derecho de exigir la prestación de la actividad o de energía 
deportiva de otro u otros deportistas, el porcentaje que le 
corresponderá al deportista se determinará sobre el total de la 
avaluación que las instituciones deportivas interesadas efec- 
túen del o de las cesiones de los contratos o de la transfe- 
rencia del derecho de exigir la prestación de la actividad o 
la energía deportiva de los deportistas comprendidos en la 
negociación, con más el importe en dinero que las partes 
hayan convenido. La contraprestación que perciba el de- 
portista, deberá ser superior a la comisión que perciba el 
intermediario o agente deportivo, calculada sobre el monto 
total de la operación económica. 


Los deportistas, cuya cesión del contrato, o cuya trans- 
ferencia del derecho de exigir la prestación de su actividad 
o energía deportiva constituye una parte del valor de la 
transferencia, percibirán una cantidad de dinero que será 
proporcional al porcentaje percibido por el deportista cuya 
cesión o transferencia contribuyeron a pagar y que se 
calculará sobre el valor que se hubiere fijado para completar 
el monto total de la operación económica. 


Fuente: Art. 14, Ley argentina N* 20.160. 


Artículo 11.- Los deportistas deberán ser necesaria- 
mente parte en toda negociación o acto jurídico que involucre 
la prestación de su actividad deportiva o de su energía 
deportiva, o las cesiones o transferencia de la misma, de- 
biendo suscribir, junto con las demás partes, la documen- 
tación respectiva, como manifestación de su consentimien- 
to expreso, so pena de nulidad absoluta del negocio, acto 
jurídico, cesión o transferencia respectiva. 


Fuente: Art. 5 DL N* 14.996. 


Artículo 12.- Cuando se celebren cesiones del contrato 
o transferencia del derecho a exigir la prestación de la 
actividad deportiva o la energía deportiva de un menor de 
edad, con instituciones o entidades deportivas del exterior 
del país, se requerirá la previa venia del Ministerio Público, 
so pena de nulidad absoluta. 


SECCION ll 


DE LA SECCION REGISTRAL DE TRANSFERENCIA 
DE DEPORTISTAS Y SUS EFECTOS 


Artículo 13.- Créase la Sección de Transferencias de 
Deportistas Profesionales del Registro creado por el artícu- 
lo 50 de la presente Ley, en el que deberán inscribirse todas 
las cesiones del contrato deportivo profesional y todos los 
negocios o actos jurídicos que impliquen, directa o indirec- 
tamente, la transferencia del derecho de exigir la prestación 
de la actividad de un deportista o de su energía deportiva 
(Capitulo II, Sección l, de la presente Ley). 
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Artículo 14.- Para ser inscripto, el contrato deberá ser 
acompañado por un testimonio del asiento de ingreso en los 
libros contables de la institución deportiva cedente, 
enajenante o transferidora, de la contraprestación o precio 
que esta percibió por la cesión de contrato o por la trans- 
ferencia del derecho de exigir la prestación de la actividad 
de un deportista o su energía deportiva. El precio que surja 
del referido testimonio, deberá corresponderse con la 
contraprestación que haya percibido la institución depor- 
tiva, conforme alo establecido en el artículo 8? de la presen- 
te Ley. A los efectos de acreditar este extremo, se deberá 
acompañar un certificado notarial en el que conste el monto 
efectivamente percibido por la institución deportiva, el 
deportista y el intermediario, y el monto total de la opera- 
ción económica referida. La falta de alguno de los documen- 
tos señalados generará que la inscripción carezca de todo 
valor. 


Artículo 15.- La inscripción registral es obligatoria, y 
deberá ser realizada por la institución deportiva cedente, 
enajenante o transferidora, dentro de un plazo de 15 días 
hábiles contados desde el día siguiente a la celebración del 
acto o negocio jurídico correspondiente. En caso que, en el 
indicado plazo, no se hubiese percibido el monto de la 
contraprestación, la inscripción será provisoria hasta que 
se presente el testimonio del asiento de ingreso de la 
contraprestación o precio percibido, momento en que se 
tornará definitiva. Si la contraprestación o precio se 
percibiere en cuotas, deberá realizarse una inscripción in- 
dividual para cada cuota, relacionado luego el registrador, 
la inscripción originaria y las de las cuotas. 


Artículo 16.- En caso de contravención de lo dispuesto 
en los artículos 13 a 15 de la presente Ley, el deportista no 
podrá prestar su actividad deportiva en institución depor- 
tiva alguna, y la institución cedente no podrá participar en 
ningún torneo oficial organizado por cualquier Asociación 
o Federación reconocida oficialmente, hasta tanto proceda 
aefectivizar la inscripción. 


Artículo 17.- La institución deportiva cedente, 
enajenante o transferidora, la institución deportiva cesio- 
naria o adquirente, el intermediario o agente de deportistas 
actuante, el Presidente, Vicepresidente y Representante de 
la institución deportiva cedente, enajenante o transferidora, 
deberán abonar -en carácter de sanción punitiva civil y en 
forma solidaria- a la Dirección Nacional de Deporte del 
Ministerio de Turismo y Deporte, el importe equivalente a 
10 veces el monto de la cesión, transferencia o enajenación 
no inscripta. 


Artículo 18.- En caso de reincidencia, la Dirección Na- 
cional de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, por 
resolución fundada, revocará la calidad de asociación civil 
o sociedad anónima deportiva de la institución deportiva 
cedente, enajenante o transferidora, con noticia del Minis- 
terio de Educación y Cultura, y cancelará la inscripción de 
la entidad deportiva infractora en el Registro de Clubes 
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Deportivos (Art. 2? de la presente Ley). 


Artículo 19.- La institución deportiva cesionaria o 
adquirente, el intermediario o agente de deportistas ac- 
tuante, y el Presidente, Vicepresidente, y Representante de 
la institución deportiva cedente, enajenante o transferidora, 
y el propio deportista, podrán denunciar el incumplimiento 
de la obligación legal establecida en la presente Sección de 
este Capitulo, a fin de dejar a salvo su responsabilidad. 


SECCION HI 


DEL DERECHO A COMPENSACION ECONOMICA 
POR LA FORMACION DEL DEPORTISTA 


Artículo 20.- Otórgase el derecho a una compensación 
económica a las instituciones o entidades deportivas 
inscriptas en el registro respectivo, que hayan tenido a su 
cargo la formación y educación deportiva de los deportis- 
tas, desarrollada entre los 12 y los 21 años de edad. La misma 
será equivalente al 5% del monto de todas las cesiones de 
contratos o transferencias del derecho de exigir la presta- 
ción de la actividad de un deportista o su energía deportiva, 
que se celebren hasta que el mismo cumpla los 23 años de 
edad, y deberá ser abonada por la institución deportiva 
adquirente o cesionaria. 


Artículo 21.- En caso que la formación y educación 
deportiva de los deportistas haya sido compartida por más 
de una institución o entidad deportiva, la compensación 
económica dispuesta en el artículo 20, se distribuirá a 
prorrata, en función del tiempo en que el deportista perma- 
neció en cada institución deportiva. 


Artículo 22.- El monto del derecho a compensación 
económica por la formación y educación de un deportista, 
deberá constar en las cesiones del contrato deportivo o en 
las transferencias del derecho de exigir la prestación de la 
actividad de un deportista o su energía deportiva, en las que 
intervengan deportistas menores de 23 años de edad. 


CAPITULO!HII 


DE LOS INTERMEDIARIOS O AGENTES DE 
DEPORTISTAS, DE LAS INCOMPATIBILIDADES Y 
DE LA INSCRIPCION REGISTRAL DE LOS 
INTERMEDIARIOS 


SECCION I 


DE LA INTERMEDIACION DEPORTIVA 


Artículo 23.- Queda autorizada la actividad de 
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intermediación deportiva. Entiéndese por tal, aquella que se 
dedica al acercamiento entre dos instituciones deportivas, 
a fin de lograr que una de ellas adquiera de la otra, el 
contrato deportivo o el derecho de exigir la prestación de la 
actividad de un deportista o su energía deportiva, recibien- 
do como contraprestación, una comisión que deberá ser 
inferior a lo que perciba el deportista por la cesión o enaje- 
nación, la cual será abonada por la institución deportiva 
que asuma esa obligación en el contrato respectivo. 


SECCION ll 


DE LASINCOMPATIBILIDADES 


Artículo 24.- A los Intermediarios o Agentes Deporti- 
vos les está prohibido desempeñar, acumulativamente, las 
siguientes actividades: 


a) integración de cualquier de los Organos Directivos 
del Comité Olímpico Uruguayo o de la Confederación 
Uruguaya de Deportes; 


b) integración de cualquiera de los Organos Directivos 
de las diversas Asociaciones y Federaciones de- 
portivas inscriptas en la Sección registral respec- 
tiva, autorizadas y reconocidas por la Dirección 
Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y 
Deporte; 


c) delegación o representación de las instituciones o 
entidades deportivas inscriptas en el Registro res- 
pectivo, ante las Federaciones o Asociaciones de- 
portivas reconocidas y autorizadas por la Dirección 
Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y 
Deporte, que se encuentren inscriptas en la Sección 
registral respectiva; 


d) desempeño de la función pública que tenga como 
competencia específica el contralor de actividades 
deportivas, en cualquiera de sus aspectos; 


e) desempeño de la actividad deportiva profesional; 


f) integración de cualquiera de los Organos Directivos 
y de las Gerencias o Jefaturas de las instituciones o 
entidades deportivas inscriptas en el Registro res- 
pectivo; 


g) dirección técnica-deportiva en actividad profesio- 
nal, con título reconocido por la Dirección Nacional 
de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, de 
los planteles de instituciones o entidades deportivas 
inscriptas en el Registro respectivo, que participan 
de competencias deportivas oficiales; 


h) profesorado de educación física, con título recono- 
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cido por la Dirección Nacional de Deporte del Minis- 
terio de Turismo y Deporte, en el ejercicio de su 
actividad profesional, en instituciones o entidades 
deportivas inscriptas en el Registro respectivo, que 
participan de competencias deportivas oficiales; 


1) difusión del deporte profesional con finalidad lucra- 
tiva. 


Las incompatibilidades señaladas estarán referidas ex- 
clusivamente a los entes o instituciones, aludidas en este 
artículo, a que haya pertenecido quien pretenda desempe- 
ñar la actividad de Agente o Intermediario Deportivo, y 
cesarán luego de transcurrido un año contado desde el día 
siguiente al abandono, cese o renuncia del cargo, actividad 
o función de que se trate. 


En caso que un Intermediario o Agente Deportivo pre- 
tenda desempeñar alguna de las funciones, actividades o 
cargos incompatibles mencionados en este artículo, deberá 
cancelar su inscripción en la Sección registral de In- 
termediarios o Agentes Deportivos con una antelación de 
15 días hábiles respecto del inicio de la actividad, fun- 
ción o cargo que pretenda desempeñar, y no podrá 
reinscribirse como Intermediario o Agente Deportivo hasta 
que transcurran tres años contados desde el día siguiente 
al que cesó en la función, actividad o cargo que estaba 
desempeñando. 


Artículo 25.- Ante el incumplimiento de las incompati- 
bilidades dispuestas en esta Sección, la Dirección Nacional 
de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, de oficio 
o apetición de parte, inhabilitará deportivamente al contra- 
ventor, aplicando la sanción dispuesta por el Art. 33 de la 
presente ley, prohibéndole el desempeño de todos los 
cargos o funciones incompatibles. 


Artículo 26.- Los intermediarios o Agentes Deportivos 
no podrán adoptar la forma jurídica de Sociedad Anónima 
Deportiva, establecida por el literal B, artículo 67 de la Ley 
N?* 17.292, de 29 de enero de 2001. 


SECCION II 


DE LA SECCION REGISTRAL DE 
INTERMEDIARIOS O AGENTES DEPORTIVOS 


Artículo 27.- Créase la Sección de Intermediarios o 
Agentes Deportivos del Registro, creado por el Art. 50 de 
la presente Ley, en el que deberán inscribirse todos los 
intermediarios o agentes deportivos. En él se inscribirá el 
nombre, documento de identidad, domicilio real y constitui- 
do, de los intermediarios o agentes, y se formará un legajo 
patronímico de los mismos. 


La inscripción de los intermediarios o agentes deporti- 
vos en esta Sección, alos efectos de la formación del legajo 
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señalado, deberá realizarse dentro de los 90 días hábiles 
contados desde el día siguiente al de la promulgación de la 
presente Ley por el Poder Ejecutivo, o, con una antelación 
de 15 días hábiles respecto del inicio de la actividad de 
intermediario o agente deportivo. En caso de incumplimien- 
to de estos deberes, el intermediario o agente deportivo no 
podrá desempeñar su actividad. 


En el mentado legajo patronímico de la Sección creada 
por este artículo, deberán constar: a) todas las transferen- 
clas que se realicen con la mediación del intermediario o 
agente deportivo; b) el monto de las mismas; c) el porcen- 
taje cobrado como comisión; d) el importe de la comisión; 
e) el nombre del deportista y de las instituciones deportivas 
que resulten partes en el acto, negocio o contrato; f) la 
institución que se obligó a abonar la comisión; g) el nombre 
de las personas físicas que intervinieron en el acto, negocio 
o contrato, en representación de las instituciones deporti- 
vas. 


La inscripción deberá realizarse dentro de un plazo de 15 
días siguientes a la inscripción en la Sección de Transferen- 
cia de Deportistas (Art. 13), de las cesiones del contrato 
deportivo profesional o del negocio o acto jurídico que 
implique, directa o indirectamente, la transferencia del de- 
recho de exigir la prestación de la actividad de un deportista 
o su energía deportiva. 


Artículo 28.- En caso de falta de inscripción, en el legajo 
patronímico (Art. 27), de las cesiones de contratos depor- 
tivos o enajenaciones o transferencias del derecho de exigir 
la prestación de la actividad de un deportista o su energía 
deportiva, en los que intervinieron intermediarios, la obli- 
gación de pago de la comisión será una obligación mera- 
mente natural. La Dirección Nacional de Deporte del Minis- 
terio de Turismo y Deporte, advertida la omisión, impondrá 
alas instituciones deportivas y al intermediario participan- 
te, en forma solidaria, el pago de un importe equivalente al 
monto de la comisión percibida, o que debiera haber sido 
percibida por el intermediario o agente, en razón de la 
operación no inscripta. 


Artículo 29.- En caso de reincidencia, sin perjuicio de 
que resultarán aplicables las sanciones establecidas en el 
artículo anterior, la Dirección Nacional de Deporte del Mi- 
nisterio de Turismo y Deporte, por resolución fundada, 
elminará al intermediario o agente de la Sección registral 
respectiva, no pudiendo inscribirse nuevamente hasta que 
haya transcurrido el término de un año. 


Artículo 30.- La inscripción deberá realizarse por el 
intermediario o agente participante. 


Artículo 31.- Las instituciones deportivas participantes 
podrán denunciar el incumplimiento de la carga establecida 
en la presente Sección de este Capítulo, a fin de dejar a salvo 
su responsabilidad. 
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CAPITULOIV 


DELREGIMENSANCIONATORIO 


Artículo 32.- Las instituciones deportivas, los deportis- 
tas, los intermediarios o agentes deportivos y los miembros 
de las comisiones directivas y representantes de las insti- 
tuciones deportivas, sin perjuicio de las sanciones dis- 
puestas especificamente en la presente Ley, podrán ser 
sancionados cuando incumplan o vulneren sus disposicio- 
nes. 


Artículo 33.- En estos casos, la Dirección Nacional de 
Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, por resolu- 
ción fundada, puede imponer una multa de 50.000 UI (cin- 
cuenta mil unidades indexadas) a 500.000 Ul (quinientas mil 
unidades indexadas), y, acumulativamente, la inhabilita- 
ción deportiva hasta por un máximo de 2 años, la cual 
impedirá, según los casos, desempeñar funciones, activida- 
des o cargos de miembro de comisiones directivas, dirigen- 
te o representante de instituciones deportivas inscriptas en 
el Registro de Clubes Deportivos, de delegado de las enti- 
dades deportivas ante las Federaciones o Asociaciones 
Deportivas -reconocidas y autorizadas por la Dirección 
Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, 
que se encuentren inscriptas en la Sección registral respec- 
tiva-, de deportista o agente deportivo, y significará la 
desafiliación en el caso de instituciones deportivas, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el Art. 46 de la presente Ley. 


Artículo 34.- Todas las resoluciones adoptadas por la 
Dirección Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y 
Deporte, vinculadas con la aplicación de la presente Ley, 
serán pasibles de los recursos administrativos previstos 
por los artículos 317, siguientes y concordantes de la Cons- 
titución de la República. 


CAPITULO V 


DE LOS CONTRATOS DE INVERSIONES 
FINANCIERAS E INCORPORACION DE CAPITALES 
PRIVADOS, Y DE LA SECCION REGISTRAL DE 
CONTRATOS DE INVERSIONES FINANCIERAS E 
INCORPORACION DE CAPITALES PRIVADOS 


Artículo 35.- Las inversiones financieras y la incorpo- 
ración de capitales privados en las instituciones o entida- 
des deportivas, se regirán por lo establecido en la Ley N* 
16.774 (que regula los Fondos de Inversión), la Sección XII, 
Título I de la Ley N* 17.292 (que regula el Fomento en el 
Deporte), la Ley N* 17.703 (que regula el contrato de fidei- 
comiso), y demás normas legales, siempre que no contra- 
vengan lo previsto en la presente Ley, y en todo lo que sea 
compatible con esta. 


Será facultativo garantizar las inversiones financieras o 
la incorporación de capitales privados en las instituciones 
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o entidades deportivas, contra las cesiones de contratos o 
la transferencia del derecho de exigir la prestación de la 
actividad deportiva o de la energía deportiva de los depor- 
tistas de la institución o entidad deportiva, considerados 
genéricamente realizadas a partir del perfeccionamiento del 
contrato de inversión celebrado entre la institución depor- 
tiva y el inversor, pudiendo recaer la calidad de inversor en 
una o varias personas físicas o jurídicas, en los términos 
que indicará la reglamentación. 


Artículo 36.- Cuando las inversiones financieras o la 
incorporación de capitales privados constituyan, por su 
entidad y monto, una ventaja y provecho evidente para las 
instituciones o entidades deportivas, podrán ser garantiza- 
das contra la cesión o transferencia del derecho de exigir la 
prestación de la actividad deportiva o la energía deportiva 
de un deportista o deportistas en particular, realizadas a 
partir del perfeccionamiento del contrato de inversión o 
incorporación de capitales privados celebrado entre la ins- 
titución o entidad deportiva y el inversor, siempre y cuando 
ello no le signifique al inversionista otros derechos fuera 
del que emane de la propia garantía. 


La garantía en cualquier caso no podrá comprometer más 
del 60% de la contraprestación que corresponda a la insti- 
tución o entidad deportiva por aquella cesión o transferen- 
cia, de conformidad con lo establecido en el artículo 8? de 
la presente Ley. 


Artículo 37.- Cuando el contrato de inversión finan- 
ciera o incorporación de capitales privados se celebre con 
la garantía prevista en el artículo 36 de la presente ley, se 
deberá establecer el monto mínimo del precio por la futura 
cesión de contrato o la futura transferencia del derecho de 
exigir la prestación de la actividad deportiva del depor- 
tista o deportistas que constituyen el objeto de la garan- 
tía. 


Una vez realizada la cesión de contrato o la transferencia 
del derecho de exigir la prestación de la actividad deportiva 
del deportista o los deportistas cedidos, y percibido por la 
institución o entidad deportiva el precio correspondiente, 
el porcentaje que le corresponda a los inversores -en caso 
de ejecutarse la garantía de conformidad al contrato de 
inversión financiera o incorporación de capitales privados- 
deberá entregarse dentro del plazo máximo de cinco (5) días 
hábiles, contados a partir del día en que la institución o 
entidad deportiva recibió el pago. Si el porcentaje acordado 
no les fuera entregado a los inversores dentro del plazo 
señalado, o se le diera al mismo un destino diferente, los 
representantes legales de la institución o de la entidad 
deportiva tendrán las responsabilidades penales previstas 
en el artículo 351 del Código Penal, sin perjuicio de las 
responsabilidades civiles correspondientes. 


Artículo 38.- Cuando el contrato de inversión financiera 
o incorporación de capitales privados se hiciese bajo la 
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modalidad societaria, las utilidades y pérdidas, tanto del 
inversor como de la institución o entidad deportiva, serán, en 
todos los casos, proporcionales a sus respectivos aportes. 


Fuente: Art. 16 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre 
de 1989. 


Artículo 39.- Si el contrato de inversión financiera o 
incorporación de capitales privados, obligase al inversor a 
dar dinero, o entregar bienes o servicios, y a la institución 
o entidad deportiva a pagar en un momento posterior, se 
entenderá que el negocio jurídico de que se trata está 
comprendido dentro de las operaciones de crédito a que 
refiere el artículo 1? de la Ley N* 18.212, de 5 de diciembre 
de 2007, y regirán los topes máximos de interés compensa- 
torio y moratorio establecidos en dicha Ley, así como el 
resto de la normativa en todo lo que sea aplicable. 


Artículo 40.- Los contratos de inversión financiera e 
incorporación de capitales privados a que alude este capí- 
tulo, se celebrarán en escritura pública o privada y se 
inscribirán en la Sección Registral creada en el artículo 41 
de la presente Ley, dentro de los diez (10) días hábiles de 
celebrados. 


Artículo 41.- Créase la Sección de Contratos de Inver- 
siones Financieras e Incorporación de Capitales Privados 
del Registro creado por el artículo 50 de la presente Ley, en 
la que deberán inscribirse todos los contratos de inversión 
financiera e incorporación de capitales privados. 


CAPITULO VI 


DE LAS DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 42.- La Dirección Nacional de Deporte del 
Ministerio de Turismo y Deporte, velará directamente por la 
observancia de la presente Ley y su reglamentación, y 
queda facultada para actuar de oficio en todo hecho, acto 
u omisión que importe la vulneración o incumplimiento de 
las normas dispuestas en una u otra. 


Norma concordante: Art. 69, Ley N* 17.292. 


Artículo 43.- La presente ley es de orden público. 
Decláranse indisponibles todos los derechos, beneficios, 
deberes, cargas y obligaciones que las normas que se 
establecen en la presente Ley, les acuerdan o exigen a 
quienes son sus titulares. 


Fuente: Art. 1 DL N* 14.996. 


Artículo 44.- La responsabilidad de los dirigentes y 
directivos de las instituciones deportivas frente a la enti- 
dad deportiva, asociados, deportistas y terceros, se regirá 
por los Arts. 83 y 391 a 395 de la Ley N* 16.060, 
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Artículo 45.- Se establece un régimen de asamblea de 
socios, de carácter obligatorio, en cada una de las institu- 
ciones deportivas. Dicha asamblea tendrá como único pun- 
to del orden del día, analizar las cesiones de contratos 
deportivos profesionales y las enajenaciones o transferen- 
clas del derecho a exigir la prestación de la actividad de un 
deportista o su energía deportiva, que hayan realizado en 
carácter de cedentes, enajenantes o transferidoras. En caso 
de inobservancia de esta carga, la Dirección Nacional de 
Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte impondrá a la 
institución deportiva incumplidora, por resolución funda- 
da, cualquiera de las sanciones establecidas en el Capítulo 
IV de la presente Ley. 


Artículo 46.- En caso de reincidencia, la Dirección Na- 
cional de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte por 
resolución fundada, revocará la calidad de asociación civil 
o sociedad anónima deportiva de la institución deportiva 
incumplidora y cancelará la inscripción de la entidad depor- 
tiva infractora en el Registro de Clubes Deportivos (Art. 29), 


Artículo 47.- El Registro creado por el artículo 50 de la 
presente Ley, dependiente de la Dirección Nacional de 
Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte, así como el 
creado por el Art. 68 de la Ley N* 17.292, serán de consulta 
pública. La reglamentación establecerá la tasa que se debe- 
rá abonar a los efectos de solicitar la información requerida. 


Artículo 48.- Las instituciones o entidades deportivas 
colaborarán con los programas de desarrollo social que 
involucren al deporte, de acuerdo a lo que determine la 
reglamentación. 


Artículo 49.- Las instituciones o entidades deportivas 
garantizarán para que sus deportistas puedan completar los 
dos ciclos de enseñanza secundaria, promoviendo, facili- 
tando y estimulando su concurrencia a los centros de 
estudio, así como sus iniciativas para acceder a niveles 
terciarios de educación. 


Fuente: Art. 19. lit. b, apdo. ii; del Reglamento sobre el 
Estatuto y Transferencia de jugadores FIFA. 


Artículo 50.- Créase el Registro de Cesión y Transferen- 
cia de Derechos de los Deportistas Profesionales, depen- 
diente directamente de la Dirección Nacional de Deporte del 
Ministerio de Turismo y Deporte, que comprenderá las 
siguientes Secciones: 


a) Federaciones Deportivas (Art. 49). 


b) Transferencia de Deportistas Profesionales (Art. 13). 


c) Intermediarios o Agentes Deportivos (Art. 27). 


d) Contratos de Inversiones Financieras e Incorpora- 
ción de Capitales Privados (Art. 41). 
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CAPITULO VII 


AMBITO DE APLICACION DE LA LEY, 
INTEGRACION E INTERPRETACION 


Artículo 51. (Ambito de aplicación material de la ley).- 
Las normas de la presente Ley se aplicarán, en lo pertinente, 
a toda la actividad deportiva profesional. 


Artículo 52. (Ambito de aplicación temporal).- Decláre- 
se que esta Ley es de aplicación inmediata. Se aplicará alos 
actos, hechos, negocios jurídicos y situaciones compren- 
didas en la misma, que se encuentren pendientes de ejecu- 
ción al momento de su promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Fuente: Art. 4 DL N* 14.996. 


Artículo 53. (Ambito de aplicación espacial).- La pre- 
sente ley regirá en todo el territorio de la República. Tam- 
bién rige en todos los actos, hechos o negocios jurídicos 
deportivos que involucren, directa o indirectamente, a ins- 
tituciones deportivas afiliadas a las Asociaciones o Fede- 
raciones reconocidas oficialmente inscriptas en el Registro 
de Clubes Deportivos (Art. 2%), oa Asociaciones o Federa- 
ciones reconocidas oficialmente inscriptas en la Sección 
registral de Asociaciones o Federaciones (Art. 4”), adepor- 
tistas con contratos profesionales y a intermediarios o 
agentes de deportistas inscriptos en la Sección registral de 
Agentes o Intermediarios Deportivos (Art. 27). 


Artículo 54.- La integración analógica es procedimiento 
admisible para colmar los vacíos legales. En situaciones que 
no puedan resolverse por las disposiciones de esta Ley, se 
aplicarán supletoriamente los principios generales del de- 
recho, las doctrinas más recibidas y los principios genera- 
les de otras ramas jurídicas que más se avengan a su 
naturaleza y afines. 


Fuente: Art. 5 Código Tributario; Art. 16 Código Civil. 


CAPITULO VII 


DE LAS DEROGACIONES Y OBSERVANCIA DE 
ESTA LEY 


Artículo 55.- Deróganse los Arts. 1% a 5” del Decreto- 
Ley N” 14.996. 


Artículo 56.- La presente Ley entrará en vigencia a partir 
de su promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Artículo 57.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te Ley. 


Artículo 58.- Comuníquese, publíquese, etc. 
María Simon, Alvaro García, Eduardo 


Bonomi, María Julia Muñoz, Héctor 
Lescano.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Ríos. 


SEÑOR RÍOS.- Señor Presidente: debemos estudiar este 
proyecto de ley en un entorno en el que, hasta la fecha, 
lamentablemente, no existe una clara regulación con res- 
pecto a una actividad como el deporte, que hoy tiene un 
papel económico nunca alcanzado en otras oportunidades. 
Esta norma presenta, como eje central, el tratamiento y el 
ordenamiento del trabajo de los señores intermediarios, 
comúnmente llamados contratistas, que van a tener un 
determinado sistema de trabajo. 


Además, se establece cómo va a ser la inversión privada 
en las entidades deportivas, las garantías y los roles que 
deben asumir. 


Se determina que las instituciones van a tener la obliga- 
ción de exigiralos jóvenes que cursen Primaria y Secunda- 
ria. 


Asimismo, sesolicita la creación de un impuesto del 2% 
sobre el monto total de las cesiones de contratos o trans- 
ferencias de carácter internacional, cuando se encuentren 
involucrados jugadores integrantes de los planteles de 
instituciones deportivas del fútbol uruguayo. Lo recauda- 
do, en cada caso, será destinado al Programa Nacional de 
Formación Integral del Futbolista Juvenil Uruguayo “Gola 
Futuro”. Esta disposición no está incluida en el articulado 
que tengo en mi poder, pero ya se la daré a conocer a los 
señores Senadores. 


Evidentemente, este proyecto de ley no viene de la nada, 
sino que nace de la ley de deporte que este Cuerpo votó en 
su momento. Eso dio lugar a la regulación de todo lo que 
implica el deporte y sus elementos centrales. 


En cuanto a la complejidad y al carácter polémico en lo 
que dice relación con las transferencias y la cesión, estima- 
mos conveniente desagregar el articulado correspondiente 
alas transferencias de deportistas profesionales, de manera 
de habilitar una consideración específica para el mismo y 
separar la discusión de la ley, cuyo contenido cuenta con 
significativo consenso en el ámbito del deporte. Me refiero 
a la ley general del deporte y no a esta en la que sí se regula 
la actividad comercial que ejercen algunas personas. Noso- 
tros establecimos reglas para que esta actividad sea ejerci- 
da por estos, por otros y por cualquier persona que quiera 
ejercer el comercio. 


El Poder Ejecutivo ha tomado la figura del contratista 
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que jurídicamente corresponde a la naturaleza de aquella y 
a los reglamentos de la FIFA; esta figura no es más que el 
intermediario o agente deportivo. Reitero que para la regu- 
lación hemos tomado lo que establece la FIFA cuando 
define al intermediario o al agente deportivo como contra- 
tista, como exclusiva actividad. Esta es la definición que se 
ha aplicado en el proyecto de ley y más adelante veremos 
que se ha construido un estatus jurídico de funcionamiento 
de ella, ala luz delo que establece la FIFA como organismo 
rector del fútbol. 


Se crea un Registro: el Registro de Cesión y Transferen- 
cia de Derechos de los Deportistas Profesionales, con 
cuatro Secciones, que tendrá dependencia directa de la 
Dirección Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y 
Deporte. Este Registro se suma al Registro de Clubes De- 
portivos ya existente. 


Se prohíben todas las cesiones del contrato deportivo 
profesional, así como los negocios o actos jurídicos que 
impliquen la transferencia del derecho a exigir la prestación 
de la actividad de un deportista, realizada por las institucio- 
nes deportivas a favor de personas físicas o jurídicas que 
no revistan la misma naturaleza de institución deportiva. 
Todos sabemos que muchas veces se dice que determinada 
persona tiene para sí los derechos federativos de un juga- 
dor o que cierto deportista es propiedad de tal o cual 
persona. De acuerdo con lo que se establece en este pro- 
yecto de ley, una persona no podrá ser propietaria de los 
derechos, sino que solamente podrá intermediar entre ese 
deportista y la institución, y naturalmente en esa ins- 
tancia se establecerán los cánones y los derechos econó- 
micos correspondientes para el contratista. Pero no cree- 
mos -y además así lo establece la FIFA- que sea bueno que 
los derechos individuales de una persona sean propie- 
dad de otra y que esta pueda forzar al deportista a ejercer 
su actividad en donde él quiere, con independencia del 
valor humano y de los valores de la sociedad en su con- 
junto. 


Por otra parte, el proyecto aborda el tema de la cesión y 
transferencia de los menores deportistas, dando las garan- 
tías necesarias para evitar abusos contractuales. Se va a 
pedir, cada vez que haya una transferencia de un menor, la 
intervención del Ministerio Público. Creemos que es impor- 
tante, por lo menos como garantía para la sociedad, que el 
Ministerio Público intervenga para asegurar la claridad del 
negocio, sea grande, chico, mediano o de cero pesos. Con- 
sideramos que debemos proteger a los menores de edad y 
que este es un buen elemento de protección, sin ser un 
elemento de retracción en el tiempo que pueda hacer que el 
negocio se pierda; por eso hemos buscado un mecanismo 
más dinámico. 


Se regula la comisión de los intermediarios o agentes 
deportivos, para evitar que se distorsione el mercado y se 
procure un enriquecimiento indebido de quienes, reitero, 
no están excluidos en absoluto de su intervención en estos 
negocios. 
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Por otra parte, se regulan las inversiones financieras e 
incorporación de capitales privados en las instituciones o 
entidades deportivas. 


Se da rango de orden público a la normativa del proyec- 
to, en atención a la repercusión del negocio jurídico sobre 
intereses que merecen especial protección, dada su vincu- 
lación con el bien común; estamos hablando de la imagen 
del país, la prevención del lavado de dinero y de inversiones 
no deseadas, etcétera. 


Nos referiremos ahora a algunas disposiciones del pro- 
yecto de ley. 


El Capítulo Il, por ejemplo, refiere a las transferencias de 
los deportistas profesionales -incluyendo requisitos expre- 
sos en caso de menores de edad-, a sus contraprestaciones 
y a las prohibiciones; crea la Sección de Transferencia de 
Deportistas del Registro de Cesión y Transferencia de 
Derechos de los Deportistas Profesionales y establece los 
efectos de la inscripción -Sección II-; y refiere al derecho a 
compensación económica por la formación del deportista. 
Este último es un elemento nuevo en el Derecho deportivo, 
que ha sido establecido por la FIFA y que ha beneficiado a 
muchas instituciones uruguayas y de otros países 
exportadores de deportistas. Creo que es una buena cosa 
que los países emergentes podamos, con esos bienes que 
se reciben, ayudar a concretar muchos proyectos con los 
jóvenes y las jóvenes deportistas, porque a veces nos 
olvidamos de ellas, pero son muchas y también tenemos que 
contemplarlas. 


El Capítulo II refiere ala intermediación deportiva y crea 
el Registro de Intermediarios o Agentes Deportivos. 


El Capítulo IV establece el régimen sancionatorio. 


El Capítulo V regula los contratos de inversiones finan- 
cieras e incorporación de capitales privados celebrados 
entre la institución o entidad deportiva y el inversor; crea 
la Sección de Contratos de Inversiones Financieras e Incor- 
poración de Capitales Privados. Este es un tema muy impor- 
tante, por lo menos para este Senador, señor Presidente. 
Los que somos deportistas vemos que en varias ramas de 
actividad se suceden inversiones privadas en los clubes, lo 
que me parece bien, pero no creo correcto que la entidad no 
tenga ninguna garantía cuando el inversor, por diferentes 
causas, decide irse y dejara todo el mundo “clavado” -dicho 
entre comillas; perdóneseme la expresión- después de ha- 
ber generado grandes expectativas. Creemos mucho en este 
instituto de inversión porque puede ayudar a que varias 
instituciones poco desarrolladas salgan adelante y existan 
en el mundo de hoy, pero entendemos que los inversores 
deben tener una regulación que dé garantías y permita 
poner a resguardo los intereses de las instituciones. Reitero 
que no nos oponemos a esas inversiones ni el proyecto de 
ley las pone en tela de juicio. 


En el Capítulo VI se establecen las disposiciones gene- 
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rales, destacándose el carácter de orden público de la ley, 
y secrea el Registro de Cesión y Transferencia de Derechos 
de los Deportistas Profesionales. 


Creemos que ya era momento de tener toda la informa- 
ción necesaria en el seno del organismo regulador o rector 
del deporte uruguayo, es decir, el Ministerio de Turismo y 
Deporte. Entendemos que la ausencia de regulación en los 
principales deportes ha llevado a que los Gobiernos no 
tengan la información necesaria y, en consecuencia, haya 
habido muchas desviaciones no queridas, por lo que se 
necesita un marco jurídico. 


A continuación me voy a referir a un nuevo artículo -que 
sería el 50- en el que se establecería un impuesto a las 
cesiones de contrato o transferencias que impliquen la 
prestación de una actividad de un deportista o su energía 
deportiva que tenga carácter internacional, cuando en la 
cesión o la transferencia se encuentren involucrados juga- 
dores integrantes de los planteles de las instituciones 
deportivas del fútbol uruguayo. En pocas palabras, esta- 
mos hablando de que el 2% que se obtiene cuando un 
deportista que estuvo jugando en Uruguay se va al exterior, 
tenga un destino regulado por la ley. Esta es la única manera 
de que este Cuerpo y los Legisladores podamos controlar 
debidamente ese 2%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A qué artículo está haciendo 
referencia, señor Senador? 


SEÑOR RIOS.- Es un artículo nuevo que iría entre el 49 
y el 50, 


El monto imponible para determinar el impuesto que se 
crearía será el precio total de la transferencia y el sujeto 
pasivo estará representado por la institución o entidad 
deportiva cesionante o enajenante. Lo recaudado en cada 
caso será destinado al Programa Nacional de Formación 
Integral del Futbolista Juvenil Uruguayo “Gol al Futuro”. 
Después volveré a referirme a este tema, porque ahora 
continuaré con el análisis del proyecto de ley. 


En el Capítulo VII se establecen el carácter interpretativo 
y declarativo, así como las disposiciones generales. Se 
declara que este proyecto de ley será de aplicación inmedia- 
ta y seestablece: “Se aplicará a los actos, hechos, negocios 
jurídicos y situaciones comprendidas en la misma, que se 
encuentren pendientes de ejecución al momento de su 
promulgación por el Poder Ejecutivo”. 


También se dice que las normas de la presente ley se 
aplicarán en lo pertinente a toda la actividad deportiva. Más 
adelante se incluye una serie de derogaciones de leyes 
vinculadas a la materia. 


El artículo que figurará entre el 49 y el 50, diría lo 
siguiente: “Créase un impuesto del dos por ciento sobre el 
monto total de las cesiones de contratos y transferencias 
que impliquen la prestación de la actividad de un deportista, 
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o su energía deportiva, que tenga carácter internacional, 
cuando en la cesión o transferencia se encuentran 
involucrados deportistas integrantes de los planteles de las 
instituciones uruguayas. El monto imponible para determi- 
nar el impuesto que se crea, será el precio total de la 
transferencia y el sujeto pasivo” -esto es lo más importante- 
“es la institución o entidad deportiva cesionante o 
enajenante”. Aquí se cambia lo que sucedía en otras opor- 
tunidades en que el impuesto recaía sobre las personas que 
intervenían en el negocio o el deportista, porque ahora se 
aplica sobre la institución. 


Estas son las principales innovaciones que establece 
este proyecto de ley que sabemos es abarcativo, cuya 
aprobación es imprescindible y que ayuda -al igual que lo 
han hecho otras leyes aprobadas en esta Casa- a que existan 
marcos jurídicos para aquellas personas que quieran ejercer 
el comercio, cualquiera sea la actividad, incluso en el depor- 
te. Esto va a ayudar a la cristalinidad, a las entidades, a los 
deportistas y a los inversores. Cuanta más claridad tenga- 
mos, más intermediarios y personas que puedan intervenir 
en el deporte habrá y eso va a ser bueno para que nuestro 
país se desarrolle, sabiendo que el deporte en el Uruguay, 
además de un entretenimiento, es una actividad que tiene 
un alto nivel de ocupación y que genera mucho dinero para 
toda la sociedad. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: simplemente, 
quiero plantear algunas correcciones a la redacción del 
proyecto de ley, ya que hay algunas expresiones que a mi 
juicio están de más. Por ejemplo, se dice que “el Poder 
Ejecutivo reglamentará la presente Ley”; eso es algo obvio, 
porque necesariamente tiene que hacerlo. Por tanto, hay 
que suprimir esa expresión. 


A su vez, en el artículo 53, que refiere al ámbito de 
aplicación espacial, se expresa: “La presente ley regirá en 
todo el territorio de la República”. Eso también resulta 
obvio, porque si se trata de una ley es evidente que rige en 
todo el territorio de la República. En consecuencia, hay que 
suprimir también esta expresión. Todo lo demás estará bien 
o mal redactado, pero persigue un fin que considero loable: 
dar ciertas garantías a los futbolistas y demás profesionales 
deportivos. 


Quiero dejar constancia de que he leído los anteceden- 
tes del proyecto de ley y que no estoy de acuerdo con la ley 
del año 2001, por la que se permite la creación de sociedades 
anónimas deportivas, porque me parece que lleva a perforar 
lo que debe ser la cultura del deporte. A la vista está lo que 
pasa en el mundo con este tipo de situaciones. De todos 
modos, está hecho y no podemos derogarlo. Lo que sí 
podemos hacer es corregir esos aspectos de redacción, 
dejando en pie todo lo bueno que tiene el proyecto de ley. 
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SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: quisiera formular 
una pregunta al Miembro Informante. 


La verdad es que estamos hablando de un texto concien- 
zudo, que consta de varios artículos que tienen que ver con 
la realidad del básquetbol y, sobre todo, del fútbol. Enton- 
ces, la interrogante que planteo es si en la elaboración de 
esta iniciativa participaron también los clubes y si, además, 
se tuvo en cuenta la realidad económica del fútbol urugua- 


yo. 


Todos sabemos que los clubes no subsisten por sus 
socios, sino por las transferencias y por esos negocios que 
hacen por los derechos federativos de algunos jugadores 
-estoy hablando de esos “paquetes” de tres o cuatro juga- 
dores-, por sumas multimillonarias. Por eso, quisiera saber 
si, al menos desde el punto de vista de la realidad, esta 
norma no podría constituir un impedimento para el funcio- 
namiento o la vida económica de los clubes. 


Por otro lado, según entiendo, lo que ya ha sido consu- 
mado -me refiero, por ejemplo, aesos “paquetes” que ya han 
sido adquiridos- quedaría firme, y solo resultaría alcanzado 
por la norma lo que está pendiente de ejecución. 


Concretamente, me gustaría saber cómo funcionaría 
esto en la realidad. 


SEÑOR RIOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR RIOS..- En primer lugar, quiero decir que la ley no 
tiene ningún grado de retroactividad, sino que solamente se 
aplicará en los negocios que se concreten en el futuro; si los 
negocios están pendientes, quiere decir que no se concre- 
taron. 


Es de hacer notar que una Comisión trabajó con relación 
a lo dispuesto en el artículo 2”. Todas las entidades están 
de acuerdo con el impuesto; tuvieron que concordar al 
respecto porque, de hecho, ellas son las que lo pagan. 


Debo decir, además, que estuve reunido con autorida- 
des del Ministerio de Deporte y Turismo y, por lo tanto, 
supe cómo se elaboró el texto; concretamente, dos o tres 
instituciones enviaron la redacción del texto que establece 
el impuesto. Esto quiere decir que hubo participación. 


¿Saben los señores Senadores dónde se participó mu- 
cho, además? En las entidades y con los inversores priva- 
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dos. Hay clubes que hoy no podrían subsistir si no tuvieran 
un inversor privado, pero necesitan una garantía de que ese 
inversor luego no se llevará a los jugadores y los dejará 
“clavados”. 


Entonces, recalco que los clubes fueron consultados y 
están de acuerdo con esto; además, están dispuestos a 
pagar las comisiones respectivas, que no tienen límite, sino 
que simplemente no pueden ser mayores al monto que cobra 
el jugador. Reitero, pues, que no estamos hablando de 
ningún límite. 


En concreto, se habló con todas las instituciones. No 
sería lógico que hoy estuviéramos solicitando el voto favo- 
rable a una iniciativa si pensáramos que la misma podría ser 
abortada al momento del inicio de su vigencia, por no haber 
hecho las consultas correspondientes. 


Creo que en la órbita de la inversión se tienen en cuenta 
elementos modernos que considero dinamizan al sector. 


Un aspecto que copiamos -lo hizo el Ejecutivo, o los 
técnicos- es el relativo a lo que hacen hoy las instituciones, 
que obligan a los muchachos a concurrir a enseñanza prima- 
ria y secundaria; entonces, pues, que este 2% se destine a 
eso. 


En definitiva, vuelvo a señalar que las instituciones 
participaron. Créaseme que si quien habla fuera dirigente de 
una institución deportiva, estaría más contento de recibir a 
un inversor con un marco jurídico que aportara reglas 
claras, que de operar como se hacía antes, donde debía 
medirse la fuerza de una institución débil versus el nivel que 
tuviera el inversor en cuestión. 


Entonces, creo que todo esto es claramente favorable al 
futuro de la inversión y a los intereses de la institución; si 
quien habla fuera su abogado, lo aconsejaría sin problemas. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: confieso que me 
encuentro frente a un proyecto de ley realmente importante 
y que presenta minuciosidad en el manejo de los agentes y 
de los actores. Obviamente, esta iniciativa debe haber sido 
estudiada en la Comisión pertinente pero, como nosotros 
no la integramos, quisiéramos efectuar una pregunta final al 
señor Miembro Informante sobre el artículo que no figura 
aquí y que refiere, nada más y nada menos, que a un 
impuesto, por lo que se supone debería tener iniciativa del 
Poder Ejecutivo. No se puede crear un impuesto simplemen- 
te por una disposición legal, sin contar con iniciativa del 
Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, tengo mis dudas sobre el sujeto pasivo. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-489 


Aquí el sujeto pasivo es la institución y, en realidad, según 
lo que he leído -que ha sido poco, lo confieso-, en el juego 
de esta complicada maraña de actores, se trata de quelo que 
se lleve el intermediario -es decir, la comisión- no sea mucho 
mayor que lo que perciben los distintos actores, que es lo 
que generalmente sucede hoy en día, en la práctica. 


Ahora bien, mi pregunta es por qué el sujeto pasivo de 
este tributo es la institución, que generalmente es la más 
débil, y no el intermediario, que debería padecer ese 2% -por 
decirlo así- pues, más allá de pagar otros tributos como el 
IVA, lo único que hace es juntar dos partes. Una institución 
deportiva tiene presupuestos de toda naturaleza y, a veces, 
ese 2%, como sujeto pasivo, como tributo, puede ser un 
elemento que le afecte directamente en el manejo de sus 
propias finanzas y equilibrio. Todos sabemos las dificulta- 
des que tiene cada equipo de fútbol para poder manejarse. 


En resumen, señor Presidente, mis inquietudes radican, 
por un lado, en la iniciativa del Poder Ejecutivo -ya que si 
ella no existe no podemos aprobar el proyecto de ley- y, por 
otro, en el sujeto pasivo, es decir, de quién se trata en 
realidad y de qué manera está conformado, ya que legislar 
así, sobre la marcha, con relación a una cuestión tan impor- 
tante, no me convence. Prefiero postergar la consideración 
de este artículo, por lo menos, o del proyecto en su totali- 
dad, a fin de poder trabajar con mayor detalle, dicho todo 
esto con ánimo constructivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa considera oportuno 
votar el proyecto de ley tal como está, en lugar de postergar 
su consideración. 


SEÑOR RIOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR RIOS.- Señor Presidente: voy a responder a la 
segunda parte del planteo realizado por el señor Senador. 


Creemos que son las instituciones deportivas las que 
deben pagar este nuevo impuesto, porque ya existen cargas 
tributarias sobre los intermediarios y también sobre los 
deportistas, que son alcanzados, por ejemplo, por el Im- 
puesto a la Renta. Entonces, dado que las instituciones 
deportivas están exentas de otras erogaciones, considera- 
mos justo que paguen este impuesto a pesar de que nos 
impediría votar el 2% por otras razones. 


Insisto, pues, en que realmente las instituciones depor- 
tivas deben hacerse cargo, porque los pases ya tienen carga 
tributaria, los que son generadores de la renta personal y 
empresarial tienen el Impuesto a la Renta y, a su vez, la 
transferencia de jugadores de fútbol sufre otro tipo de 
tributaciones. Y como esto ayuda a que los clubes tengan 
un orden, nos parece que las instituciones también deben 
ser objeto de alguna tributación. Por nuestra parte, no 
conocemos que tengan ninguna -podría ser que estuviéra- 
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mos olvidando alguna, quizás-, siendo muchas de ellas 
concesionarias de bienes de la comunidad, puesto que 
varias canchas son municipales, dadas en comodato. Como 
el dinero iría destinado a la formación de jóvenes, nos 
parece que esto es lo más justo. La verdad es que desde hace 
unas horas he estado buscando algo como para transformar 
el tema en constitucional, pero no encontré nada. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR RÍOS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: para equilibrar 
los presupuestos no podemos aumentar los gastos ni bajar 
los recursos, pero sí podemos bajar los primeros y aumentar 
los segundos. La tranquilidad que debe tener el Poder 
Ejecutivo es que el Parlamento no da exoneraciones ni 
aumenta el gasto sin iniciativa de ese Poder. El Parlamento 
sí puede poner impuestos y sí puede bajar gastos, porque 
asegura el equilibrio presupuestal. Dicho de otra manera, la 
historia de los Parlamentos indica que su naturaleza es para 
bajar impuestos. ¿Cuándo no puede bajar impuestos? Cuan- 
do desequilibra las cuentas. ¿Puede poner impuestos? Si; 
no está en la naturaleza de los Parlamentos fijar impuestos, 
pero lo puede hacer porque ello no desequilibra las cuentas 
del Estado. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador Ríos? 


SEÑOR RÍOS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Es muy claro que no se requie- 
re iniciativa del Poder Ejecutivo para establecer un impues- 
to, pero sí se requiere para exonerarlos. Sé que está expre- 
samente establecido en la Constitución porque formó parte 
de la reforma del año 1967 -no recuerdo exactamente en cuál 
de sus artículos figura-, donde también se establecieron 
limitaciones a la facultad parlamentaria de fijar precios. 
Entonces, creo que ello se puede hacer. El señor Senador 
Couriel me informa que es el artículo 133, donde se expresa: 
“Requerirá la iniciativa del Poder Ejecutivo todo proyecto 
de ley que determine exoneraciones tributarias o que fije 
salarios mínimos o precios de adquisición a los productos 
o bienes de la actividad pública o privada”. Recuerdo bien 
este tema porque fue uno de los más debatidos de la reforma 
de 1967. Esto de los precios y salarios me hace recordar la 
época -el señor Senador Agazzi se habría asombrado- en la 
que el Parlamento fijaba el precio de la remolacha, ocasión 
en la que la Barra se llenaba con todos los plantadores del 
sur de Rausa. A raíz de estas experiencias fue que se 
establecieron estas restricciones. Los Parlamentos nacie- 
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ron para lo opuesto, es decir, para limitar las facultades 
impositivas del monarca pero, luego, las cosas cambiaron 
bastante. 


Agradezco el esfuerzo informativo que proporcionó el 
señor Senador Ríos, me pareció muy loable, pero quiero 
señalar que, personalmente, no estoy en condiciones de 
votar esta ley porque es muy compleja para aprobarla sin un 
informe y sin haber visto más elementos. Reitero que pido 
disculpas al señor Senador Ríos por el esfuerzo informativo 
que realizó, pero me parece que se trata de la regulación de 
una actividad comercial muy compleja, nada sencilla, bas- 
tante polémica, y no tengo ninguna información de todas 
esas reuniones. En alguna época estuve vinculado a la 
actividad deportiva y tuve cierta experiencia en esto, pero 
hace ya muchos años que la perdí. Me parece que no 
deberíamos votar esta ley en las condiciones en que la 
vamos a votar, más allá de la buena intención, de la buena 
voluntad y de todo el esfuerzo que se haga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Ríos. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RÍOS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Comparto la postura del señor Se- 
nador Sanguinetti, porque esta es una ley importante. 


En el Capítulo V, relativo a los contratos de inversiones 
financieras e incorporación de capitales privados, se prevé 
también la modalidad societaria, lo que existe en muchos 
países del mundo permitiendo, por ejemplo, que un club 
deportivo de fútbol pueda crear una sociedad anónima y 
funcionar bajo este régimen. Esto es muy novedoso. En 
términos generales los clubes deportivos son asociaciones 
civiles sin fines de lucro, pero acá el criterio cambiaría 
radicalmente. El artículo 38 expresa que cuando el contrato 
de inversión financiera o incorporación de capitales priva- 
dos se hiciese bajo la modalidad societaria, las utilidades y 
pérdidas, tanto del inversor como de la institución o entidad 
deportiva, serán, en todos los casos, proporcionales a sus 
respectivos aportes. Estaríamos como el cuadro de fútbol 
chileno Colo Colo, en el que sus autoridades ganaron la 
elección en primera vuelta y tienen el 14% de las acciones 
del club. Esto quiere decir que entraríamos en una nueva 
modalidad de instituciones deportivas funcionando bajo el 
régimen general de sociedades comerciales. Es muy innova- 
dor. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Ríos. 
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SEÑOR RIOS.- Cuando informé, aclaré cómo es la rela- 
ción entre un inversor privado y una institución. Ese inver- 
sor privado puede tener cualquier naturaleza societaria, 
pero lo que dice el artículo 38 no es lo que expresa el señor 
Senador Moreira en cuanto a asociarse con la empresa; lo 
que se establece en el artículo 38 es que cualquier figura 
jurídica puede invertir en una empresa, en cualquier regu- 
lación. Esto no es lo mismo que decir que las empresas se 
pueden asociar con los privados. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA.- Entonces, el texto está mal redacta- 
do. En el artículo 38 se expresa que “Cuando el contrato de 
inversión financiera o incorporación de capitales privados” 
-aquí se refiere a incorporación de capitales en sentido 
genérico- “se hiciese bajo la modalidad societaria”, etcéte- 
ra. No me parece que aquí el texto se refiera a que el inversor 
sea una sociedad, sino a que se constituya una nueva 
sociedad en la cual las utilidades y pérdidas serán propor- 
cionales a sus respectivos aportes. De la lectura del artículo 
parecería que surge una persona jurídica nueva, una socie- 
dad comercial, en la cual las utilidades y pérdidas serán 
proporcionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: es muy difí- 
cil legislar de esta manera, porque hay que guardar cierto 
orden en el debate y ello es tema de las Comisiones y no del 
Plenario. Creo que la realidad nos impone algunos hechos 
a ser tenidos en cuenta, por lo que deberíamos pasar este 
asunto a la próxima sesión del 23 de diciembre. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si pasamos este asunto para la 
próxima sesión, pediría a quienes tienen sugerencias para 
hacer sobre el proyecto de ley, que las presenten por 
escrito, porque no sé si vamos a poder tener una sesión de 
la Comisión para tratarlas. En la medida en que las sugeren- 
cias circulen entre nosotros, tal como hicimos con el pro- 
yecto del Bicentenario, me parece que nos podemos poner 
todos de acuerdo. No tendríamos inconveniente en pasar 
este tema a la sesión siguiente, pero debemos contar con las 
modificaciones sugeridas para tener una opinión al respec- 
to. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Estoy de acuerdo con la intención de 
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la señora Senadora, pero aquí nos encontramos bajo la 
urgencia de una legislación, pasando por encima de la 
importancia que tiene el trabajo en Comisión. Entonces, con 
el espíritu de sancionar la ley, creo que la mejor forma de 
mejorar la legislación es intercambiar ideas. Podríamos ha- 
cer un sistema paralelo, donde cada uno presente sus 
sugerencias por escrito, pero en realidad lo importante es 
trabajar y discutir. Incluso, si bien no soy miembro de la 
Comisión que estudia este tema, me gustaría estar presente 
si ella se convoca, a los efectos de poder ayudar a una mejor 
legislación. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- Señor Presidente: naturalmente, 
compartimos que es mucho más razonable y lógico que el 
proyecto de ley se debata en Comisión antes de tratarlo en 
el Plenario. Lo que sucede es que hay que tener en cuenta 
las circunstancias en las que nos encontramos en este 
momento. Podemos pasar los asuntos nuevamente al trata- 
miento de las Comisiones, pero eso no asegura que cuando 
estas son convocadas haya quórum. Esa es la experiencia 
que hemos tenido, fundamentalmente en las últimas sema- 
nas, con varias de las Comisiones que se han citado debido 
a que se han derivado proyectos. La intención es buena 
pero, finalmente, terminamos tratando en el Plenario los 
mismos proyectos más tardíamente y sin que efectivamente 
hayan pasado realmente por Comisión, sino que simplemen- 
te estuvieron en el Orden del Día. 


Por otra parte, quiero alertar -sin dejar de compartir, 
desde el punto de vista de principios, lo que plantea la 
oposición- que este proyecto de ley debe pasar todavía por 
la Cámara de Representantes, donde seguramente se va a 
dar también el debate. Nuestro objetivo es que este proyec- 
to de ley sea sancionado en esta Legislatura. 


Con el mismo espíritu que tuvimos hace unos momentos 
ante la preocupación de los señores Senadores de la opo- 
sición por otro proyecto de ley, planteo que podríamos 
pasar este tema a Comisión, en el caso de que se considere 
que esa sería la solución. Sin embargo, creo que habría que 
tener en cuenta lo que señalaba la señora Senadora Percovich 
en el sentido de que en la semana los señores Senadores 
podamos intercambiar opiniones, agregados o modificacio- 
nes que quieran hacerse. Nosotros no tendríamos inconve- 
niente en hacerlo si existiera el compromiso de que este 
asunto vuelva a la consideración del Senado la semana 
próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo destacar que, contraria- 
mente a lo que aquí se ha dicho, este proyecto está en la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR ABREU.- La verdad es que no tengo conoci- 
miento de que sea así. 
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SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Aclaro que las observaciones que 
tengo al proyecto de ley son de forma y que estoy de 
acuerdo con la sustancia del mismo porque entiendo que no 
se pueden hacer dos lecturas. Esta iniciativa intenta regla- 
mentar algo que hasta ahora está librado a la conducta de 
las personas que se mueven en este renglón. En ese sentido, 
lo que hace es estructurar una serie de disposiciones que 
deben cumplirse rigurosamente. Por eso no creo que pueda 
haber dos opiniones sobre esto. Anteriormente expresé mi 
opinión en el sentido de que en el año 2001 se votó una ley 
de creación de sociedades anónimas deportivas, lo que me 
parece una barbaridad, pero no lo puedo modificar ahora y 
habrá que analizarlo en el futuro. Sin embargo, hay otros 
aspectos que son de forma y que también son obvios, 
porque deben ser reglamentados por el Poder Ejecutivo o 
porque tienen aplicación en todo el territorio nacional y 
esto puede hacerse ahora. Por otro lado, si se considera que 
hay que hacer otras correcciones, las mismas podrán efec- 
tuarse en la Cámara de Representantes. Si esto sucede, el 
proyecto de ley volverá a esta Cámara y aquí decidiremos 
si las aceptamos o no, pero propongo que se vote ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo cierto es que hay algunos 
problemas de interpretación en el artículo aditivo porque 
dice: “Créase un impuesto del 2% sobre el monto total de las 
cesiones de contratos o transferencias” y luego está tacha- 
do. Luego continúa diciendo: “La prestación de la actividad 
de un deportista o su energía deportiva que tenga carácter 
internacional cuando en la cesión o transferencia se en- 
cuentren involucrados jugadores integrantes de los plante- 
les de las instituciones deportivas del fútbol uruguayo. El 
monto imponible para determinar el impuesto que se crea 
será el precio total de la transferencia y el sujeto pasivo de 
una institución”. Considero que esta parte es algo compleja 
porque presenta muchas enmiendas. 


SEÑOR RÍOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR RÍOS.- Soy consciente de que se trata de una 
norma compleja y también reconozco la voluntad de la 
oposición, pero nosotros queremos que esto se apruebe en 
esta Legislatura. En consecuencia, propongo que con la 
nueva redacción que vamos a elaborar, este proyecto de ley 
sea aprobado, pase a la Cámara de Representantes y allí se 
produzca la discusión. Es cierto que hace bastante tiempo 
que no se debe recurrir a una norma de este tipo, pero 
también es verdad que hace mucho que todos venimos 
diciendo que es algo necesario porque, como hay un vacío, 
se producen injusticias de todo tipo. Obviamente, hay 
personas que actúan bien y otras mal, y generalmente estas 
últimas son las que ganan más. Entonces, me parece que es 
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bueno que se corrija la redacción del artículo, que se vote 
y que luego en la Cámara de Representantes se continúe con 
la discusión. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: confieso que des- 
conocía que este proyecto de ley hubiera sido tratado en 
la Comisión de Constitución y Legislación. 


Justamente, con el señor Senador Abreu nos estábamos 
fijando cuándo había ingresado pero, al menos que haya 
faltado, reitero, no tenía conocimiento de que esta iniciativa 
se hubiera votado en la Comisión de Constitución y Legis- 
lación y que se iba a tratar hoy; es más, pensé que se había 
enviado a la Comisión Especial de Deporte. 


Sin perjuicio de que puedo coincidir con el contenido y 
el alcance de la ley, me parece que es un texto normativo que 
regula una materia muy importante y que están involucrados 
intereses económicos muy elevados que han tomado, en 
alguna oportunidad, estado público en tono de escándalo 
e, incluso, han derivado en actuaciones de la Dirección 
General Impositiva. 


Creo que por lo menos mereceríamos tener una semana 
más para estudiar el tema, porque esta ley tiene elementos 
muy importantes para considerar. Con esto no quiero decir 
que esta iniciativa sea mala, pero necesitamos un tiempo 
para estudiarla y dar nuestra opinión. Me parece que lo que 
se planteó en el sentido de que se estudie en la Cámara de 
Representantes, no me convence porque soy Senador y 
quiero discutir este proyecto de ley acá; no quiero renun- 
ciar a la posibilidad, por lo menos, de estudiarlo profunda- 
mente. Insisto que, en principio, parece una buena iniciati- 
va pero, no creo que leerlo a la ligera sea lo adecuado. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- En nombre de la Bancada de Go- 
bierno, solicito un cuarto intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud de pasar 
a cuarto intermedio planteada por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 
(Así se hace. Es la hora 19 y 3 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 26 minutos) 


-Continuando con la consideración del tema, tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Ríos. 


SEÑOR RÍOS.- Pediría que se dé lectura por Secretaría a 
la propuesta alternativa que presentamos, referente a la 
creación de un impuesto del 2%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Créase un impuesto del dos por ciento (2%) sobre el 
monto total de las cesiones de contratos o transferencias, 
de carácter internacional, cuando se encuentren 
involucrados jugadores integrantes de los planteles de 
instituciones deportivas del fútbol uruguayo. Lo recauda- 
do, en cada caso, será destinado al Programa Nacional de 
Formación Integral del Futbolista Juvenil Uruguayo “Gol al 
Futuro”. El impuesto se aplica al total de la transferencia y 
el sujeto pasivo será la institución deportiva cesionante o 
enajenante”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU.- Quisiera saber si también se refiere a 
los jugadores de básquetbol. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR RIOS.- El proyecto de ley se refiere alos jugado- 
res de fútbol porque creemos que es ahí donde hay un 
aspecto diferencial. Si fijáramos un impuesto al básquetbol 
o al fútbol femenino, estaríamos destruyendo la institución 
porque consideramos que el plus está en las instituciones 
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de fútbol. Ese impuesto perjudicaría a las instituciones 
débiles y no estaríamos promoviendo el deporte amateur, 
los deportes no federados, etcétera. Esa es la razón por la 
cual se refiere solamente a la venta o cesión de personas que 
ejercen el fútbol como deporte. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- He leído el texto final del artículo 
que se propone para que esté en conocimiento de todos los 
señores Senadores y, teniendo en cuenta la preocupación 
planteada por la oposición, solicitamos que el proyecto de 
ley sea considerado en la sesión a realizarse el próximo 
miércoles de mañana, intentando que en ese tiempo se reúna 
la Comisión. En caso contrario, de cualquier manera será 
aprobado en dicha sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor Senador Vaillant. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


30) SEÑOR ROBERTO BIANCO TANO. PENSION 
GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder 
al señor Roberto Bianco Tano. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Han sufragado 20 señores Senadores: 18 lo han hecho por 
la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado de 
la votación es: Afirmativa. 


En función de lo acordado, corresponde que se dé 
lectura al artículo 2” de los proyectos de ley relativos a las 
pensiones graciables del señor José Eusebio Urruzmendi 
Aycaguer, la señora Marta Margarita Améndola Verdié, el 
señor Daniel Freitas Rodríguez, la señora Nelbia Romero 
Cabrera y el señor Roberto Bianco Tano. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 2”.- Precísase que la erogación resultante, 
será atendida por Rentas Generales”. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consecuencia, han quedado aprobados los proyec- 
tos de ley correspondientes a las pensiones graciables del 
señor José Eusebio Urruzmendi Aycaguer, la señora Marta 
Margarita Améndola Verdié, la señora Nelbia Romero Ca- 
brera y el señor Roberto Bianco Tano, que se comunicarán 
a la Cámara de Representantes, y el proyecto de ley corres- 
pondiente a la pensión graciable del señor Daniel Freitas 


Rodríguez, que se comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publican los textos de los proyectos de ley 
aprobados y sancionados por ser iguales a los considera- 
dos) 


31) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACION 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor Senador Gargano solicita licencia el día 23 
de diciembre”. 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de diciembre de 2009. 


Señor Presidente del Senado 
Don Rodolfo Nin Novoa 


CAMARA DE SENADORES 


16 de diciembre de 2009 


De mi consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo se me conceda licencia 
para el día 23 de diciembre de 2009. 


Saludo a Ud. Atte, 


R. Gargano. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


32) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a tra- 
tar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 31 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Antía, Antognazza, Bonomi, 
Cid, Couriel, Gargano, Heber, Lorier, Michelini, Moreira, 
Percovich, Ríos, Tajam, Vaillant y Xavier.) 
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